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1. Introduction 
 
L’évaluation est un acte pédagogique pratiqué au quotidien par tous les enseignants et faisant 
partie de la réalité scolaire actuelle. Donnant généralement aux maîtres des informations 
essentielles sur le travail et les compétences des élèves, l’évaluation sert surtout à classer, 
sélectionner et orienter les élèves en fonction de leurs résultats et de leurs moyennes. A priori, 
l’évaluation scolaire semble être une action plutôt réglementée et institutionnalisée mais, du 
fait qu’elle peut avoir des conséquences importantes sur l’avenir des élèves, elle se trouve 
également au cœur d’enjeux relationnels et affectifs majeurs, ne laissant jamais totalement 
indifférents les protagonistes de l’école ! 
 
En effet, quel enseignant n’a pas, au moins une fois, assisté à des manifestations de désarroi, 
de mécontentement, voire de pleurs de la part d’un élève, suite à la reddition d’un travail 
écrit, le faisant ainsi douter dans son évaluation ? Quel enseignant n’a jamais hésité à mettre 
une note plutôt qu’une autre, et ce pour des motifs dépassant toute objectivité, comme faire 
pencher du bon côté la moyenne annuelle d’un élève ayant eu une attitude particulièrement 
positive à ses yeux ? Quel enseignant peut dire, avec certitude, que les étiquettes collées à 
certains élèves au fil de leur scolarité ne l’ont jamais influencé dans sa notation ? A l’inverse, 
les premières évaluations ne façonnent-elles pas très vite les représentations que l’on se fait de 
nos élèves ? Quelles conséquences ces représentations peuvent-elles avoir sur le 
comportement de nos élèves ? Par ces questions, auxquelles nous tenterons de répondre au fil 
de ce travail, nous voyons d’ores et déjà à quel point les aspects relationnels, émotionnels et 
subjectifs sont centraux dans un acte générant pourtant des moyennes chiffrées, parfois au 
centième !   
 
Ce travail n’a évidemment pas pour but de remettre en question la légitimité de l’évaluation à 
l’école, mais se propose d’étudier, au travers d’interviews menées sur le terrain, les 
phénomènes relationnels et psychosociaux qui se jouent autour de l’évaluation en contexte 
scolaire, et plus précisément l’impact de l’évaluation sur les interactions maître-élèves. 
Comme nous le verrons, la question inverse, c’est-à-dire l’impact de la relation maître-élèves 
sur l’évaluation, sera également traitée. 
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Tout d’abord, le chapitre 2 nous permettra de faire un tour d’horizon des recherches relatives 
à l’évaluation scolaire. Nous verrons notamment comment la docimologie, science de 
l’évaluation créée au début du XXème siècle par Piéron, a tenté de démontrer le caractère 
subjectif des notes, ainsi que les différentes variables pouvant en être la cause. Puis nous nous 
arrêterons sur certains apports de l’approche psychosociale, avec par exemple l’idée que la 
réussite et l’échec scolaires sont des réalités socialement construites. Nous essayerons de 
comprendre pourquoi, selon la perspective interactionniste, l’évaluation et les notes peuvent 
être vues comme une monnaie d’échange, ayant une fonction de transaction. Des concepts tels 
que la négociation didactique ou les arrangements évaluatifs y seront notamment développés.  
 
Ce même chapitre nous permettra également de prendre connaissance du point de vue de 
certains auteurs sur la question des attentes et des représentations sociales dans le cadre de 
l’évaluation scolaire. Nous verrons par exemple, selon la théorie des prophéties auto-
réalisatrices, quelle influence ces attentes et ces représentations peuvent avoir sur les résultats 
des élèves, mais aussi sur l’estime de soi et la motivation. Puis nous aborderons l’évaluation 
scolaire par le biais de quelques définitions et verrons quelle est la plus utile pour les 
questions qui nous intéressent dans ce travail.  
 
Dans le chapitre 3, nous reviendrons brièvement sur la méthode qualitative, capable de 
prendre en compte la subjectivité des individus tout en préservant une certaine rigueur. 
Plusieurs points du dispositif de recherche seront alors présentés, comme la récolte des 
données. Je présenterai également les hypothèses et les objectifs qui nous guideront tout au 
long de ce travail. 
 
Au chapitre 4, nous entrerons dans le vif du sujet, avec la présentation et l’analyse des 
résultats. Nous tenterons alors de mettre en lumière les tendances générales ou certains avis 
particulièrement pertinents en lien avec les questions posées dans ce mémoire. Tant le point 
de vue des enseignants que celui des élèves sera explicité.  
 
Finalement, le chapitre 5 me permettra de discuter des résultats, puis de revenir sur les aspects 
me paraissant les plus intéressants pour notre pratique quotidienne.  
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2. Cadre théorique 
 
2.1. L’étude de l’évaluation scolaire en sciences de l’éducation 
 
2.1.1. La docimologie ou l’illusion de la note objective 
 
L’évaluation scolaire est un concept répandu ayant déjà fait l’objet de nombreuses recherches 
en sciences de l’éducation et, plus largement, en sciences humaines. Certains chercheurs se 
sont par exemple penchés sur la question de l’objectivité de la notation, démontrant par 
différentes expériences l’aspect subjectif des notes et le caractère souvent aléatoire de la 
réussite ou de l’échec qui en découle. C’est notamment ce que se propose d’étudier la 
docimologie (du grec dokime, épreuve), science créée par le psychologue Henri Piéron en 
1922 et définie comme « l’étude systématique des examens : modes de notation, variabilité 
inter-individuelle et intra-individuelle des examinateurs, facteurs subjectifs, etc. » (Piéron, 
1951).  
 
Certaines recherches ont par exemple montré qu’une même copie obtenait des notes très 
différentes d’un enseignant à l’autre, ou parfois de la part du même enseignant, à quelques 
mois d’intervalle. Au cours d’une expérience britannique décrite par Barlow (2003), les notes 
d’un même devoir de mathématique, corrigé par 200 enseignants, s’échelonnaient de 16/100 à 
96/100. Selon l’auteur, pour avoir une note objective, il faudrait donc faire corriger l’épreuve 
par un nombre important de correcteurs et calculer la moyenne des notes obtenues : pour une 
dissertation de français, plus de 70 enseignants seraient nécessaires et, pour un test de math, il 
en faudrait encore 20. 
 
Barlow relève que la note est le produit d’un jugement de comparaison et n’a donc de sens 
qu’en fonction du barème plus ou moins précis qui a été adopté. Il rajoute que la note est 
toujours relative à la série d’où elle est tirée, l’enseignant suivant généralement la fameuse 
courbe de Gauss (qui fonctionne pour certaines lois de la nature, comme la taille des 
individus). Or, cela signifie que par un simple effet de distribution statistique, les résultats 
d’un élève sont liés à ceux de ses camarades. En conséquence, un élève moyen aura de bons 
résultats dans une classe faible et de mauvaises notes dans une classe forte.  
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Dans ce même champ de recherches, Noizet & Caverni (1978) avaient déjà démontré ce 
qu’ils ont appelé l’effet de halo. Si l’on en croit leurs travaux, on aurait spontanément 
tendance à assimiler une évaluation à celles qui l’ont précédée : après un ou plusieurs travaux 
médiocres, un travail moyen paraîtra bon, et réciproquement. De façon générale, il y aurait 
selon eux une tendance à surévaluer les bons élèves et à sous-évaluer les élèves réputés 
faibles. De même, les résultats des évaluations antérieures sur les évaluations actuelles 
pourraient, par un effet d’attente, modifier l’appréciation des enseignants.  
 
Les mêmes auteurs ont également mis en évidence l’influence sur la notation de nombreux 
autres paramètres : origine sociale de l’élève, statut scolaire (voie ou filière), apparence 
physique, sexe, etc. C’est notamment suite à ces constats que sont nées de nouvelles formes 
d’évaluation, telle que l’évaluation formative, dans le contexte d’une pédagogie se voulant 
davantage centrée sur la progression de l’élève que sur ses résultats.  
 
Pour Perrenoud (1998), « la réussite et l’échec scolaires sont des réalités socialement 
construites, dans leur définition globale aussi bien que dans l’attribution d’une valeur à 
chaque élève, à travers des pratiques d’évaluation qui suivent, pour une part, des échelles 
instituées et qui relèvent, pour le reste, de l’arbitraire de l’enseignant ou de l’établissement ». 
Pour cet auteur, les notes n’ont donc rien d’objectif et sont vues comme des représentations 
fabriquées par l’école, qui définit des formes et des normes d’excellence, fixe des seuils et des 
niveaux et distingue, en fin de compte, ceux qui réussissent et ceux qui échouent.  
 
Perrenoud rajoute que « non contente de fabriquer des jugements d’excellence, de réussite ou 
d’échec, l’école a le pouvoir de leur donner force de loi, donc de les assortir de décisions 
d’orientation, de sélection, de certification, de répression disciplinaire ou de prise en charge 
médico-pédagogique ». On comprendra, à travers ces lignes, le point de vue critique de 
l’auteur à l’égard de l’évaluation sommative telle qu’elle est pratiquée de nos jours. Pour lui, 
l’évaluation est au cœur des contradictions du système éducatif, à l’articulation de la 
formation et de la sélection, de la reconnaissance et de la négation des inégalités. Bien que 
défendant l’idée d’une évaluation plus formative et d’une pédagogie différenciée, Perrenoud 
reconnaît toutefois qu’on ne peut améliorer l’évaluation sans toucher à l’ensemble du système 
didactique et du système scolaire, peut-être même à notre conception des valeurs morales et 
sociales.   
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De manière plus précise, Perrenoud met en évidence le fait que les textes législatifs et les 
plans d’étude disent ce qu’il faut enseigner mais définissent beaucoup moins clairement ce 
que les élèves sont censés apprendre, donc ce qu’il faut évaluer. Alors que les échelles, 
barèmes ou critères de réussite pour la certification en terme de moyennes sont souvent 
détaillés, le contenu de l’évaluation et le niveau d’exigence sont très largement laissés à 
l’appréciation de l’enseignant. Cela signifie que les pratiques, les contenus et les exigences 
des enseignants diffèrent fortement d’un individu à l’autre, en fonction de la conception que 
chacun a de la culture et de l’excellence.  
 
Perrenoud pose alors la question : « Pourquoi un tel flou dans le jugement scolaire ? » Une 
des raisons évoquées est le fait que les enseignants ne souhaitent pas être enserrés dans un 
corset d’obligations trop précises quant à ce qu’ils doivent enseigner et évaluer. Mais si 
l’école maintient des interprétations et des modes de faire aussi artisanaux, c’est avant tout 
parce que cela lui permet de naviguer entre des attentes parfaitement contradictoires : alors 
que les uns estiment qu’elle doit faire réussir tout le monde et gommer le plus possible les 
inégalités, les autres lui demandent de préparer les élites et de légitimer les hiérarchies 
sociales sur la base du mérite scolaire. Prise en tenaille entre ces deux conceptions opposées, 
l’école, au jour le jour, doit pourtant fonctionner. En cherchant à codifier exactement ses 
exigences, l’école mettrait quotidiennement ses contradictions en évidence, ce qui 
provoquerait d’incessants conflits idéologiques. Pour résumer, Perrenoud estime que : « le 
flou qui caractérise le système actuel d’évaluation permet de trouver un compromis pratique, 
jamais explicité parce qu’il ne peut pas l’être, entre des exigences inconciliables ».  
 
Nous reviendrons plus loin sur le thème de l’objectivité versus subjectivité de la note, ainsi 
que sur la question sous-jacente des représentations et des attentes qui, comme nous le 
verrons, peuvent jouer un rôle non négligeable au niveau de l’évaluation et de son impact sur 
la relation maître-élèves.  
 
2.1.2. L’approche interactionniste 
 
D’autres auteurs se sont intéressés au contexte interactionnel dans lequel s’insère l’évaluation, 
la note étant alors vue comme un enjeu de communication et de négociation entre le maître et 
l’élève ou, de façon plus générale, entre les différents acteurs de l’école (enseignants, famille, 
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direction, etc.). Ce point de vue, qui appartient au courant interactionniste développé dans les 
années 1950 par des auteurs tels que Mead, Goffman, Bateson ou Watzlawick, et dont le 
courant systémique ou l’approche psychosociale sont des proches parents, porte l’accent sur 
ce qui se passe entre les acteurs sociaux, avec l’idée que les significations émergent d’un 
processus de coopération, de co-construction et de négociation entre individus. Mancovsky 
(2006), s’appuyant sur les travaux de Goffman, rappelle que l’enseignant et les élèves se 
trouvent en présence physique, immédiate et continue ; ils interagissent et s’influencent 
réciproquement selon des rôles sociaux normalisés. La finalité de ces interactions à la fois 
explicites et implicites est la mise en place d’une série d’apprentissages cognitifs et sociaux.   
 
Sur la question de l’évaluation scolaire, Chevallard (1992, cité par Bressoux & Pansu, 2003) 
affirme que la note a une « fonction didactique de transaction ». Pour lui, l’attribution d’une 
note n’est pas un acte de mesurage mais un moment essentiel d’un processus plus large, celui 
de la négociation didactique. Cette dernière est une situation dissymétrique où s’exerce un 
rapport de force entre l’enseignant et les élèves. La notation devient alors une source de 
manipulation, de marchandage, de bricolage ou d’arrangement ; elle est le reflet d’une 
négociation portant notamment sur le niveau et les savoirs que l’enseignant souhaite faire 
acquérir aux élèves. Selon Chevallard, cela explique pourquoi les notes ne peuvent avoir une 
moyenne ni trop haute (maintenir un certain niveau d’exigence) ni trop basse (rester crédible), 
de même que leur dispersion ne peut elle-même être ni trop grande (ne pas se retrouver avec 
des niveaux trop différents dans la classe et qui exigeraient de différencier l’enseignement) ni 
trop faible (discriminer quand même). Il y aurait donc une stratégie derrière la notation dont 
l’enjeu serait le maintien d’une interaction vivable en classe, tant pour le maître que pour 
l’élève.  
 
Concernant l’aspect dissymétrique de la relation, Figari & Lopez (2006) pensent que le 
pouvoir d’agir de l’évaluateur est relié directement à des enjeux de domination et d’autorité. 
Dans les cas extrêmes, nous disent les auteurs, l’évaluateur semble attiré par l’objet de désir 
que représente le pouvoir. Selon eux : «  Agir en tant qu’évaluateur suppose de connaître ses 
registres d’action, de considérer les limites de son pouvoir d’évaluer, d’opposer une forme de 
retenue dans l’activité évaluative de sorte que la relation entre l’évaluateur et l’évalué ne soit 
pas régie, d’un côté par le rapport de force, de l’autre, par le soupçon ou la peur d’être 
fustigé, voire disqualifié ». Une forme de sagesse serait donc en jeu, conduisant à tempérer 
pensée et action par un questionnement continu.  
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Toujours dans une vision communicationnelle de l’évaluation, Schubauer-Leoni (1991) 
rappelle que la situation d’évaluation est une interaction fort particulière dans la mesure où 
elle réunit, en les créant dans le même temps, le maître, les élèves et le savoir enseigné. Cette 
triade nous évoque le fameux triangle de Houssaye dont l’idée maîtresse est qu’il s’agit de 
créer un équilibre entre l’aspect didactique (relation maître-savoir) et pédagogique (relation 
maître-élève), mais sans oublier la relation de l’élève au savoir, en s’intéressant notamment 
aux stratégies d’apprentissage des élèves. Ce système triangulaire doit donc, selon son auteur, 
éviter de délaisser l’un des trois aspects qui pourrait alors se retrouver à la place du mort ou se 
mettre à faire le fou.  
 
Pour Schubauer-Leoni, c’est le savoir qui est le fil conducteur de l’histoire 
communicationnelle, et ceci par décision institutionnelle. Pour l’auteur, « cela ne veut pas 
dire que le maître et l’élève ne vont pas, bien souvent, parler d’autre chose et traiter d’autres 
sphères que celles qui relèvent de leur mandat officiel, mais il s’agira de comprendre à quoi 
servent de tels détours et quel est leur rôle dans la gestion de la relation à court et long 
terme ». En outre, Schubauer-Leoni estime que depuis sa position haute, le maître va 
organiser une suite d’événements culturels autour desquels vont se nouer différents niveaux 
de communication. Les élèves vont alors devoir entrer dans les diverses logiques créées par 
l’enseignant et les moments d’évaluation vont être des lieux privilégiés pour donner la preuve 
qu’ils ont compris à la fois le jeu et les règles du jeu. Pour terminer, l’auteur évoque l’idée 
d’un contrat didactique qui porte sur les comportements réciproquement attendus par le maître 
et par les élèves quant au savoir enseigné et qui doit être en grande partie implicite sans quoi 
il provoquerait la confusion totale des comportements respectifs du maître et des élèves. En 
d’autres termes, trop expliciter le contrat reviendrait, selon Schubauer-Leoni, à traiter en 
partie le problème à la place de l’élève.  
 
D’autres auteurs pensent l’inverse, à savoir qu’il est essentiel que le maître clarifie ses 
attentes en vue d’une évaluation. C’est notamment le cas de Raisky (1991) pour qui 
l’explicitation des attentes revient à poser une règle. Cette règle comporte alors un double 
aspect : « d’une part elle contraint en sériant le possible dans des catégories, d’autre part elle 
permet le fonctionnement de l’interaction entre maître et élève ». Toutefois, l’auteur admet 
que cette règle doit toujours pouvoir être soumise au changement et à la subversion, car 
« c’est en brisant la clôture des questions univoques que l’on peut permettre à l’élève de 
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réaliser autre chose que de stricts exercices d’application ». On peut en outre se demander si 
le fait de tout expliciter est possible, le sort naturel de toute communication étant de reposer et 
de fonctionner sur une part d’implicite.  
 
Par ailleurs, pour qu’il y ait de la communication, il ne suffit pas seulement que des 
informations soient présentes et des référentiels explicités : il faut aussi de la coopération et 
même de la connivence. Cardinet (1991) pense même qu’une grande partie de l’apprentissage 
scolaire semble consister à établir cette connivence entre maître et élèves, qui leur permet de 
se comprendre à demi-mots. Les questions que pose l’auteur sont alors les suivantes : 
« L’évaluation ne serait-elle qu’un réglage des échanges, une négociation entre évaluateur et 
évalué ? Serait-ce la quête, jamais insatisfaite, de la transparence ou la recherche lointaine 
d’un langage commun ? Peut-on réellement y parvenir par l’explicitation des critères 
d’évaluation ? ».  
 
Dans une recherche faisant participer des enfants à des épreuves piagétiennes de conservation, 
Grossen (1991) a quant à elle démontré que le mode de questionnement, la manière dont la 
transformation est faite, le contexte institutionnel dans lequel a lieu la passation de l’épreuve, 
peuvent modifier les réponses des enfants. L’ensemble de ces recherches montre que la mise 
en scène évaluative ne constitue pas un simple aléa, mais que les capacités cognitives des 
enfants dépendent étroitement de la situation contextuelle. L’action est de ce point de vue 
considérée comme un élément s’intégrant dans un système d’interactions sociales. Elle prend 
un sens et une finalité par rapport aux relations que l’individu entretient avec son groupe 
d’appartenance. Au cours de son développement, l’enfant aurait à acquérir le « sens de 
l’audience », c’est-à-dire la capacité d’avoir le bon comportement au bon moment. Ainsi, les 
réponses de l’élève ne seraient pas uniquement le simple reflet de ses capacités cognitives 
mais également sa capacité à comprendre le contexte et les attentes de l’évaluateur. 
L’intelligence serait, selon ce point de vue, indissociable des capacités relationnelles de 
l’individu.  
 
Selon Perrenoud (1998), « l’évaluation est toujours plus qu’une mesure ». C’est une 
représentation construite par quelqu’un de la valeur scolaire ou intellectuelle de quelqu’un 
d’autre. Elle s’inscrit donc dans un rapport social spécifique, qui lie un évaluateur et un 
évalué. En réalité, Perrenoud pense que ce rapport lie plus que deux personnes puisque 
l’évaluateur est l’agent d’une organisation complexe au nom de laquelle il évalue, alors que 
Christophe Chapuis                                                 Août 2011 11  
l’élève fait partie d’un groupe-classe et appartient à une famille. L’évaluation serait alors une 
sorte de jeu stratégique entre des acteurs qui ont des intérêts distincts. Dans tous les cas, il y a 
négociation de l’orientation scolaire dans le cadre d’une transaction entre école et famille et 
qui porte sur les conséquences de l’évaluation. Barlow (2003) rajoute quant à lui que 
l’évaluation scolaire met en jeu des processus interactionnels qui dépassent le cadre de la 
relation école-famille : elle se trouve au centre d’un système composé par l’élève, ses parents, 
ses enseignants, la direction de l’école, l’institution scolaire et la société.  
 
Perrenoud estime qu’il est naïf de croire qu’on évalue d’abord et qu’on oriente ensuite : « Les 
enjeux de l’orientation pèsent constamment sur l’évaluation, car les acteurs cherchent à 
anticiper et exercent toutes sortes de pressions pour se retrouver dans la situation la plus 
favorable ». Il considère par ailleurs que l’évaluation absorbe souvent la meilleure part de 
l’énergie des élèves et des enseignants, qu’elle place les élèves et le maître dans des postures 
peu favorables à la coopération, qu’elle favorise un rapport utilitariste au savoir et privilégie 
des activités fermées et trop structurées, qu’elle cache un arbitraire difficile à expliciter. Bref, 
l’auteur pense qu’il faut changer l’évaluation pour changer la pédagogie, c’est-à-dire se 
diriger vers une évaluation formative, permettant ainsi à l’élève non plus de faire illusion et de 
masquer ses failles, mais au contraire d’être capable de dévoiler ses doutes, ses lacunes, ses 
difficultés de compréhension, afin d’apprendre et d’être motivé à le faire.  
 
Enfin, Weigand & Hess (2007) voient également la relation pédagogique comme une 
interaction asymétrique dans laquelle l’enseignant possède une certaine autorité, mais 
soulignent qu’aujourd’hui cette autorité n’est plus fondée sur la coutume, les titres ou le 
savoir, elle n’apparaît plus comme naturelle. Selon les auteurs, ce nouveau contexte met en 
péril la relation pédagogique et certains enseignants rencontrent plus de difficultés 
qu’autrefois à construire leur propre identité professionnelle. Cela pourrait notamment 
expliquer le rôle important que jouent les notes dans le système scolaire actuel.  
 
2.1.3. Attentes et représentations sociales dans l’évaluation scolaire 
 
Plusieurs auteurs se sont intéressés à la question des attentes et des représentations dans le 
cadre de l’évaluation scolaire. C’est notamment le cas de Rosenthal & Jacobsen (1968, cités 
par Merle, 1998). Leurs résultats ont démontré que les attentes de réussite ou d’échec des 
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maîtres à l’égard de leurs élèves étaient susceptibles d’influencer les connaissances acquises 
par ceux-ci, ainsi que leurs résultats aux évaluations : une attente de succès est liée à une 
meilleure réussite scolaire et inversement. Par exemple, pour l’apprentissage de la lecture, les 
attentes des maîtres à l’égard du succès de leurs élèves sont significativement liées aux 
performances que ceux-ci vont réaliser dans l’année. Les élèves pour lesquels les attentes sont 
négatives sont moins souvent considérés de façon individuelle et font moins souvent l’objet 
d’interactions stimulantes et positives : ils sont moins regardés, moins interrogés, moins de 
temps leur est accordé pour répondre aux questions. Leurs réponses sont également moins 
souvent reformulées et leurs idées moins souvent utilisées dans le cours. Les maîtres sont 
également moins exigeants à leur égard. Ces comportements différenciés des enseignants 
expliqueraient une moindre mobilisation scolaire des élèves et des résultats finalement plus 
faibles. De façon générale, la nature du feed-back maître-élève semble être un déterminant de 
l’efficacité du maître : l’excès de critiques, brimades, vexations et blâmes est associé à une 
faible efficacité de l’enseignement. Les encouragements exercent des effets positifs seulement 
s’ils sont dispensés à bon escient et de façon limitée. Un autre point intéressant soulevé par 
Rosenthal & Jacobsen est le fait que les élèves progressent sensiblement plus s’ils font l’objet 
d’une notation indulgente, alors qu’une notation sévère produit un effet inverse.  
 
Bressoux & Pansu (2003) évoquent l’idée des « prophéties autoréalisatrices », expression 
créée par Merton dans les années 1940. Le principe de Merton est qu’une interprétation 
erronée d’une situation peut provoquer un comportement qui rend cette même situation réelle. 
Par exemple, la croyance erronée en la faillite d’une banque peut provoquer la panique des 
clients qui retirent leur argent, mettant alors la banque en faillite et rendant vraie la croyance 
initiale erronée. Ce genre de phénomène a également été nommé effet Pygmalion, en 
référence à la mythologie grecque.  
 
Good et Brophy (2000, cités par Bressoux & Pansu, 2003) pensent que le feed-back de 
l’enseignant renvoyé aux élèves peut avoir un impact direct sur leur conception d’eux-mêmes, 
leur motivation à réussir, leur niveau d’aspiration, leur comportement en classe et leurs 
interactions avec l’enseignant. Les auteurs dégagent trois profils d’enseignants bien distincts : 
ceux qui favorisent les forts par rapport aux faibles, ceux qui ne favorisent ni les uns ni les 
autres, ceux qui dirigent leur effort en direction des faibles. Par ailleurs, certains enseignants, 
plutôt de type autoritaire et rigide, auraient la tendance à jeter un regard très stéréotypé sur les 
élèves, alors que d’autres, au contraire plus souples et plus compréhensifs, tendraient 
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davantage à différencier les élèves en fonction de leurs propres particularités. Il semble donc 
difficile de tirer des conclusions générales, tant la variable humaine est importante.  
 
Bressoux et Pansu (2003) mettent en évidence l’impact direct que peut avoir l’évaluation sur 
l’estime de soi, le sentiment d’efficacité personnelle (décrit par Bandura) et la motivation des 
élèves. En effet, de mauvaises notes peuvent affecter directement la croyance de certains 
élèves en leur capacité à mobiliser les ressources nécessaires pour maîtriser certaines 
situations et y réussir. Cet impact peut également être dépendant du lieu de contrôle (décrit 
par Rotter) des individus : les internes auront tendance à se remettre eux-mêmes en cause 
(actions, efforts, capacités personnelles) et bénéficieront alors davantage du feed-back donné 
par le maître, alors que les externes remettront la faute sur l’extérieur (enseignant, difficulté 
de l’épreuve, hasard, etc.), rendant leur progression scolaire plus difficile.  
 
Enfin, Barlow (2003) pense que l’évaluation doit avant tout être motivante : « Bien loin de 
décourager l’élève, elle doit l’aider à progresser, sur le mode de l’encouragement ou de la 
stimulation. Elle doit lui fournir non seulement l’envie de progresser, mais aussi les moyens 
de le faire ». C’est ce qu’il appelle l’aspect dynamique de l’évaluation.  
 
2.2. L’évaluation scolaire : définition et utilisation du terme dans le cadre 
du mémoire  
 
L’évaluation n’est pas une torture médiévale… C’est une invention plus tardive née avec les 
collèges aux environs du XVIIème siècle, devenue indissociable de l’enseignement de masse 
développé depuis le XIXème siècle avec la scolarité obligatoire. Mais le terme évaluation n’est 
apparu que récemment, autour de 1970, dans le lexique pédagogique, afin de remplacer des 
expressions telles qu’appréciation, contrôle ou notation, ne collant plus à l’idéal pédagogique 
de ces dernières décennies. Le terme évaluer (du latin ex-, hors de, valere, avoir de la valeur) 
peut être littéralement défini comme « l’action de faire apparaître la valeur d’un individu ». 
On notera que cette définition n’est plus très adaptée aux évaluations scolaires telles qu’on les 
pratique aujourd’hui et qui mettent autant l’accent sur les lacunes que les qualités. On peut 
également penser que l’évaluation scolaire ne devrait pas uniquement faire apparaître la 
valeur d’un individu, mais aussi et surtout celle de son travail. Or, comme nous le verrons par 
la suite, les choses ne sont pas toujours aussi évidentes.  
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Selon Barlow (2003), l’évaluation scolaire est « l’acte par lequel, à propos d’un événement, 
d’un individu ou d’un objet, on émet un jugement, en se référant à un ou plusieurs critères ». 
La considérant comme un feed-back, Barlow rajoute que l’évaluation scolaire ne devrait pas 
avoir d’autre but que d’améliorer le déroulement de l’action et de chercher à la rendre plus 
conforme à son projet. En critiquant la dissertation de philosophie d’un élève, son exercice de 
géométrie ou sa pratique du football, un enseignant devrait, du moins en principe, l’aider à 
améliorer sa prestation. Enfin, le même auteur rappelle que pour définir l’évaluation scolaire, 
il s’agit de se poser les questions suivantes : qui émet ce jugement, qu’évalue-t-on 
exactement, comment ce jugement est-il formulé, et surtout, quel est le critère de référence 
(par rapport à quoi émet-on ce jugement) ?  
 
Pour Charles Hadji (1989), l’évaluation consiste à « attribuer une valeur ou un sens à une 
situation réelle, à la lumière d’une situation désirée, en confrontant ainsi le champ de la 
réalité concrète à celui des attentes, en articulant donc un référé et un référent ». L’auteur 
compare l’évaluateur à un comparateur qui mesure la distance entre ce qui est et ce qui devrait 
être, c’est-à-dire apprécier l’écart entre ce qu’a réalisé l’élève et l’objectif qui lui était assigné. 
Evaluer ne serait donc pas, selon une logique binaire, estimer qu’une prestation est 
satisfaisante ou non. Evaluer ou comparer supposerait en effet que l’on se soit donné un 
critère, que l’on ait une idée assez claire de l’idéal par rapport auquel on juge le réel.  
 
Enfin, Bressoux et Pansu (2003) soulignent que l’évaluation peut se manifester sous diverses 
formes. Cela peut aller des formes les plus informelles (remarques passagères, louanges, feed-
back, sourires, etc.), aux formes les plus institutionnelles, voire les plus ritualisées (notes, 
appréciations sur le bulletin scolaire, décisions d’orientation ou de certification, etc.). C’est 
dans ces diverses manifestations que l’élève perçoit le jugement dont il est l’objet. Si l’on ne 
peut nier que certaines manifestations, en apparence fugaces, marquent parfois fortement les 
élèves (remarque ironique qui peut blesser profondément, regard approbateur qui peut donner 
confiance), il n’en demeure pas moins que, parmi les diverses formes par lesquelles le 
jugement se manifeste, la note occupe une place tout à fait privilégiée.  
 
Cette dernière remarque concernant les différentes formes d’évaluation m’amène à préciser 
que, dans le cadre de ce mémoire, le terme évaluation sera utilisé en tant qu’évaluation 
sommative ou notation. Comme le disent en effet Bressoux & Pansu : « Ancrée au plus 
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profond de la mémoire collective au point d’incarner l’école, objet d’angoisse et de désir de 
la part des élèves et de leur famille, la note constitue une véritable forme objectivée de la 
valeur scolaire. Son statut particulier en fait un enjeu majeur, y compris pour le 
fonctionnement de la relation didactique ». 
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3. Méthode 
 
3.1. Le choix de la méthode qualitative 
 
Ayant d’abord souhaité utiliser la méthode quantitative pour aborder la question de 
l’évaluation et de son impact sur la relation maître-élèves, j’ai finalement opté pour la 
méthode qualitative, tant les aspects relationnels et humains semblaient centraux et difficiles à 
appréhender par une autre approche que celle de l’entretien et de la rencontre directe avec les 
acteurs du terrain. En effet, le sujet traité dans ce travail s’est très vite révélé être une mine 
d’or, mettant en jeu des processus interpersonnels complexes et des conceptions très variées 
de la problématique. A mon sens, une démarche quantitative aurait donc eu tendance à réduire 
la réflexion à des aspects trop mécaniques de la relation et n’aurait pas permis d’approfondir 
des questions qui touchent à la vie de la classe et de ses protagonistes, difficilement mesurable 
et quantifiable.  
 
Pour rappel, la méthode qualitative est « un ensemble de techniques d’investigation, 
particulièrement utile en sciences humaines, qui permet une étude des comportements, des 
perceptions et des opinions des individus sur un sujet particulier, laissant délibérément de 
côté l’aspect quantitatif pour gagner en profondeur dans l’analyse de l’objet d’étude » 
(Angers, 1996). Les entretiens individuels ou de groupe représentent les moyens les plus 
fréquents pour récolter les données, permettant notamment au chercheur d’avoir une certaine 
latitude pour orienter la discussion vers les pistes les plus intéressantes et mettre de côté celles 
qui ne génèrent pas beaucoup d’informations utiles.  
 
3.2. Récolte et description des données : l’entretien semi-directif 
 
Pour la récolte des données, j’ai fait le choix d’utiliser des entretiens de type semi-directif, 
amenant les sujets sur certains thèmes préalablement établis, tout en leur laissant une part 
importante de liberté afin d’explorer de nouvelles pistes auxquelles je n’avais pas forcément 
pensé. Pour mener à bien ces entretiens, je me suis servi de documents fil rouge (cf annexes) 
qui m’ont aidé à structurer une partie des discussions autour des hypothèses présentées plus 
bas. Toutefois, en début d’entretien, j’ai toujours pris garde de ne poser qu’une ou deux 
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questions très générales sur la problématique présentée dans ce travail, afin de ne pas 
influencer les sujets et leur permettre d’exprimer des idées à l’état pur. Par ailleurs, en guise 
d’entrée en matière, je leur posais généralement quelques questions de l’ordre des données 
personnelles : degré d’enseignement, disciplines enseignées, nombre d’années d’expérience. 
Je leur demandais également de me dire comment ils se percevaient eux-mêmes en tant 
qu’enseignants : exigeants, structurés, humains, à l’écoute, directifs, davantage centrés sur le 
savoir que sur l’aspect relationnel, etc. Ces informations me donnaient déjà quelques pistes 
sur la manière de mener mon entretien.  
 
Au total, neuf entretiens ont été réalisés, trois avec des enseignants du secondaire I, trois avec 
des enseignants du secondaire II et trois avec des groupes d’élèves du secondaire I et II. J’ai 
essayé d’avoir l’échantillon le plus représentatif possible concernant les variables « sexe », 
« disciplines enseignées » et « années d’expérience », élargissant ainsi l’angle de vue. De 
plus, il m’a paru nécessaire de connaître l’avis des élèves sur la question, ceux-ci faisant 
toutefois l’objet d’un questionnement différencié par rapport aux enseignants (cf annexes). 
Les élèves ont généralement été interviewés par deux, afin de les mettre à l’aise et d’enrichir 
la discussion. Concernant les élèves du secondaire I, j’ai eu l’occasion de consulter des élèves 
de 8ème année. Pour le secondaire II, il s’agit d’élèves de maturité professionnelle, suivis dans 
le cadre de mon stage.    
 
Au vu du nombre restreint de sujets interrogés et selon la logique qualitative, je rappelle que 
ces données servent avant tout à donner des tendances générales par rapport à la 
problématique traitée ici. On ne peut donc pas obtenir de résultats valides sur le plan 
scientifique, tel qu’on aurait pu le faire dans une recherche quantitative. Le contenu des 
entretiens ainsi que les informations concernant les personnes interviewées sont présentés en 
annexe, sous forme de résumés constitués à partir de prise de notes ou d’enregistrements, en 
fonction du contexte de l’entretien. Généralement, les entretiens ont eu lieu dans des endroits 
calmes (salle de classe libre, cafétéria, etc.).  
 
3.3. Hypothèses et questions de recherche 
 
Les hypothèses et questions de recherche sont principalement issues de ma pratique 
professionnelle. Naturellement, ce questionnement a lui-même été enrichi par les discussions 
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partagées entre collègues, ainsi que par les différents points de vue des auteurs présentés dans 
le chapitre précédent.  
 
Hypothèse centrale : « L’évaluation a un impact sur la relation maître-élèves. » 
 
Autrement dit, l’évaluation modifie la relation pédagogique, elle est un élément qui vient 
bousculer l’interaction maître-élèves et, plus largement, les différents acteurs de l’école. Cette 
première hypothèse, très générale et qui chapeaute les suivantes, fait suite à de nombreuses 
observations faites in situ et présentant la note comme un enjeu relationnel important de la vie 
scolaire. On peut en effet aisément imaginer que, sans notes, élèves et professeurs 
n’interagiraient pas de la même manière. Le véritable défi est naturellement de voir en quoi 
cela pourrait changer les choses, ce que je me propose d’explorer au travers des hypothèses 
qui suivent.  
 
Hypothèse 1 : « L’évaluation a un effet sur la qualité relationnelle maître-élèves en 
fonction des résultats, bons ou mauvais. » 
 
Cette hypothèse se différencie de la première par le fait qu’elle précise l’aspect qualitatif ou 
même affectif que peuvent avoir les notes sur l’interaction maître-élèves. Réactions de 
mécontentement, agitation en classe, larmes, marmonnements, tests déchirés, reconnaissance, 
joie, sourires, contestations explicites, signes de découragement ou au contraire de 
motivation. Autant de manifestations dévoilant le caractère affectif de la note, qu’elle soit 
bonne ou mauvaise. Plusieurs questions se posent : ces réactions peuvent-elles modifier notre 
attitude à l’égard de certains élèves, notre manière de les percevoir ou même de les évaluer ? 
Certaines réactions peuvent-elles nous mettre, même de façon inconsciente, une sorte de 
pression dans notre manière de juger ou de nous comporter face à la classe ou à certains 
individus en particulier ? Doit-on davantage se justifier face à certaines classes et certains 
élèves ? Existe-t-il des élèves davantage disposés à ce genre de réactions ? Le lieu de contrôle 
interne ou externe des individus peut-il en partie expliquer ces phénomènes ? Finalement, 
l’évaluation sommative ne mobiliserait-elle pas excessivement la motivation extrinsèque des 
élèves au détriment d’un véritable engagement dans les apprentissages ? 
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Hypothèse 2 : « L’évaluation se négocie, elle est une monnaie d’échange, un 
arrangement entre les différents acteurs de la vie scolaire. » 
 
Cette idée de négociation, de transaction ou de marchandage de la note a particulièrement été 
développée, comme nous l’avons vu dans la partie théorique de ce travail, par des auteurs 
issus du courant interactionniste. Selon cette hypothèse, la note est non seulement vue comme 
un objet de communication et d’échange entre le maître, l’élève et sa famille (voire entre les 
enseignants entre eux ou les élèves entre eux), mais surtout comme étant l’objet d’une 
véritable négociation, autant implicite qu’explicite. La fonction de cette négociation serait, 
d’une part, d’arriver à des représentations communes de l’objet, d’autre part, de parvenir à 
une évaluation convenable aux yeux des différents acteurs de la vie scolaire.  
 
Merle (1996) préfère le terme d’arrangement à celui de négociation car, selon lui, tout n’est 
pas négocié ni négociable, mais tout est arrangé, d’une façon ou d’une autre. D’après cette 
hypothèse, la note serait donc arrangée, relevant de l’accord, du compromis, du marchandage 
ou de la conciliation. La note ne serait pas une simple mesure mais une sorte de médiation 
entre l’évalué et l’évaluateur. En effet, on peut tout à fait imaginer que certains enseignants 
poussent la note vers le haut afin que tel élève travailleur passe son année, que d’autres 
s’arrangent au contraire pour que tel élève dissipé change de voie ou refasse son année, que 
d’autres encore s’arrangent pour que leurs moyennes de classe ne soient ni trop hautes, ni trop 
basses, afin de ne pas se mettre élèves, collègues et institution à dos.  
 
Plusieurs questions sous-jacentes se posent : ces arrangements sont-ils largement répandus ? 
Sont-ils indispensables au bon fonctionnement de la vie scolaire et peut-on vraiment les 
éviter ? Sont-ils au contraire des signes de faiblesse de la part de l’enseignant ? Quelle est la 
marge de manœuvre d’un élève dans la négociation, peut-on apprendre à être un bon élève ? 
Ces arrangements sont-ils généralement explicites ou plutôt implicites ? L’effort 
d’explicitation est-il toujours nécessaire ? Les sourires, mimiques, gestes ou attitudes non 
verbales sont-ils des stratégies implicites de négociation ? Le fait d’arranger les résultats des 
élèves est-il aussi à usage externe, c’est-à-dire destiné au bon fonctionnement de 
l’établissement scolaire ou de l’administration scolaire au sens large ? Ne ment-on pas aux 
élèves en leur donnant l’illusion, par une note satisfaisante, d’avoir atteint les exigences ? Le 
travail de l’élève n’est-il pas autant relationnel que cognitif ?  Ces questions nous serviront de 
base de réflexion pour les chapitres suivants.  
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Hypothèse 3 : « L’évaluation est un élément central de l’autorité du maître face à ses 
élèves. » 
 
L’hypothèse avancée ici est que l’évaluation pourrait servir de moyen de pression, que ce soit 
pour obtenir des comportements assidus ou simplement pour se faire respecter en utilisant la 
note comme une menace, comme une stratégie servant à contrôler la classe. Comme le dit 
Merle (1996) : « Il s’agit pour le professeur de conserver et de préserver le plus longtemps 
possible le capital d’influence que constitue le pouvoir de gratification de la note ». 
L’évaluation conforterait les enseignants dans leur autorité, facilitant ainsi la relation 
pédagogique. On peut aussi émettre l’hypothèse suivante : un enseignant très autoritaire 
trouvera dans l’évaluation un bon moyen de faire pression sur eux, alors qu’un enseignant 
ayant créé assez naturellement une relation de confiance avec sa classe aura moins besoin de 
l’évaluation en tant qu’épée de Damoclès.  
 
D’autres questions font également suite à cette hypothèse : comment se dérouleraient les 
interactions maître-élèves sans aucune évaluation ? Les élèves en profiteraient-il pour brimer 
encore plus certains enseignants ou pour moins travailler en classe ? Certains d’entre eux 
développeraient-ils des comportements plus coopératifs et moins calculateurs ? L’évaluation 
n’est-elle pas un des derniers moyens pour l’enseignant de se faire respecter ? Y a-t-il parfois 
des abus de pouvoir de la part de certains maîtres quant à l’utilisation des notes ? L’évaluateur 
ne devrait-il pas mieux connaître les limites de son pouvoir ? L’enseignant ne joue-t-il pas 
une sorte de double jeu en étant à la fois l’entraîneur (celui qui enseigne) et l’arbitre (celui qui 
met la note) ? 
 
Hypothèse 4 : « L’évaluation, et plus particulièrement les premières notes, favorisent 
l’étiquetage des élèves. De ce fait, les enseignants ont des attentes qui influencent à leur 
tour le jugement scolaire. » 
 
L’évaluation permet généralement aux enseignants de mieux connaître leurs élèves (et vice-
versa) : les travaux écrits individuels donnent de précieux renseignements sur les compétences 
scolaires des élèves, leur niveau de langage écrit, leur aptitude au métier d’élève, leur capacité 
de mémorisation, de travail, d’attention, voire leur niveau de culture générale. Il n’est pas rare 
que les premières évaluations écrites nous dévoilent des élèves très différents de ce qu’on 
aurait pu imaginer lors des premiers cours, face au groupe classe. Selon l’hypothèse présentée 
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ici, les résultats et les notes des élèves façonneraient donc très vite chez les enseignants des 
représentations pouvant cataloguer les élèves : le bon en math, le faible en orthographe, celui 
qui ne fait jamais mieux que 4, celui qui n’a jamais eu une note insuffisante, etc. Bien 
qu’inévitable et indispensable au fonctionnement de l’esprit humain, cet étiquetage risquerait 
toutefois de provoquer chez les enseignants des attentes influençant tant le jugement scolaire 
que la manière de considérer les élèves pendant les cours, comme nous l’avons vu dans le 
chapitre précédent. Une enseignante ayant participé à la recherche de Merle (1996) admet par 
exemple qu’elle lit « beaucoup plus rapidement » les copies des bons élèves. Elle rajoute 
qu’elle ne voit sûrement pas certaines erreurs parce qu’elle sait qu’a priori certains élèves 
doivent savoir.  
 
D’autre part, on peut également penser que d’autres variables influencent nos représentations 
et donc le jugement scolaire : l’attitude de l’élève en classe (participatif, ponctuel, poli, 
discret, attentif, perturbateur, bavard…), son apparence physique, sa place dans la classe 
(géographique ou symbolique, par exemple leader), le contexte familial ou socio-culturel, 
l’avis des collègues, etc. Concernant l’attitude, les recherches de Merle montrent que certains 
élèves semblent peu sensibles à l’image qu’ils renvoient, alors que d’autres y accordent 
manifestement une grande importance. Par ailleurs, les professeurs interrogés estiment que 
ces stratégies lycéennes contribuent de façon sensible à l’évaluation chiffrée de leurs 
prestations écrites.  
 
En fonction de cette hypothèse, on peut aussi se poser les questions suivantes : les élèves 
fortement étiquetés ne risquent-ils pas eux-mêmes de se conformer aux attentes implicites des 
maîtres ? En d’autres termes, les jugements peuvent-ils se transformer en prophéties 
autoréalisatrices ? Quelle image de lui-même un élève se construit-il suite à des notes 
insuffisantes répétées ? Y a-t-il un impact sur l’estime de soi, dont on sait qu’elle est une 
variable essentielle pour la réussite scolaire ? Les effets des notes sur la motivation scolaire 
sont-ils toujours positifs ?  
 
Hypothèse 5 : « L’évaluation a un impact sur le travail scolaire et notamment sur la 
manière d’enseigner. » 
 
Il semble évident que le fait de devoir rendre plusieurs notes à la fin de l’année modifie, d’une 
manière ou d’une autre, l’enseignement. Par exemple, le simple fait d’avoir des échéances à 
Christophe Chapuis                                                 Août 2011 22  
respecter force parfois les enseignants à sabrer une partie de leur cours, à accélérer, voire à 
simplifier ce qui était prévu au départ. L’évaluation fait-elle alors perdre une part de liberté ou 
de créativité pédagogique ? Y gagne-t-on au contraire en clarté et en efficacité ? L’évaluation 
fait-elle perdre du temps et de l’énergie aux enseignants ? Les enseignants n’ont-ils pas 
tendance à privilégier ce qui est rôdé, mesurable et objectivable, au détriment d’un 
enseignement plus riche et plus expérimental ? Faudrait-il envisager l’évaluation sous un 
autre angle, en relevant davantage les aspects positifs ?  
 
Hypothèse 6 : « L’évaluation scolaire a un caractère avant tout subjectif. La réussite et 
l’échec scolaires qui en découlent sont des réalités socialement construites. » 
 
La notation comporte une part très importante de subjectivité, dont les enseignants ne sont pas 
toujours conscients. Cette hypothèse résulte naturellement de toutes les réflexions menées 
jusqu’ici. Une grande part de relationnel, d’humain, semble inhérente à l’évaluation. Même 
les critères les plus pointus ne sont pas un gage d’objectivité, le maître devant toujours 
arranger ses moyennes, modifier ses échelles, afin que les notes restent acceptables aux yeux 
de tous. Comme Merle (1996) le rappelle : « L’élève type, écrivant la copie type, corrigée 
avec le barème et le professeur types, est une sorte de croyance scolaire : tout jugement 
professoral émerge d’un contexte social spécifique ».  
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4. Analyse et interprétation des résultats 
 
4.1. Impact de l’évaluation sur l’interaction maître-élèves 
 
L’ensemble des maîtres interviewés constate, d’une manière ou d’une autre, un réel impact de 
l’évaluation sur la relation maître-élèves. La tendance générale est de dire que les notes 
participent au bon fonctionnement de l’école et régulent les interactions maître-élèves. 
L’évaluation sommative est vue, de façon unanime, comme indispensable à la vie scolaire : 
personne ne verrait une école dénuée de notes !  
 
Trois grandes catégories de réponses se dégagent pour expliquer spontanément ce 
phénomène. Certains enseignants mettent l’accent sur le caractère formateur et informatif de 
la note en expliquant que, d’une part, les élèves ont besoin de se situer et que, d’autre part, la 
note est attendue par les différents acteurs de l’école (parents, employeurs, etc.). Sans 
évaluation, tout le monde serait alors déstabilisé. H1 pense que si l’école était dépourvue de 
notes, « les maîtres s’assureraient, d’une manière ou d’une autre, que les élèves aient bien 
acquis la matière voulue ». De ce point de vue, l’évaluation est perçue comme un feed-back 
nécessaire, tant pour le maître que pour l’élève.  
 
Un autre type de réponses, que l’on retrouve quasiment chez tous les maîtres, met en évidence 
le rôle joué par l’évaluation sur la motivation des élèves. Les enseignants ne sont pas dupes : 
sans carotte, l’âne aurait du mal à avancer ! Selon H3, « les élèves restent des élèves, on ne 
peut pas composer sans un peu de motivation extrinsèque, c’est normal et humain, les élèves 
ont besoin d’un cadre, d’échéances. Seuls quelques-uns s’en sortiraient s’ils étaient livrés à 
eux-mêmes ». H3 relève toutefois que dans sa discipline, où l’enjeu certificatif n’est pas 
central, « les élèves viennent aussi acquérir des connaissances pour eux, au-delà de la note ». 
H1 va dans le même sens en soulignant qu’« au fil du temps, les élèves travaillent davantage 
pour eux-mêmes ». F1 constate elle aussi que les maîtres peuvent utiliser la note comme un 
« susucre », mais qu’elle ne devrait pas uniquement être vue comme une épée de Damoclès. 
 
Enfin, la quasi-totalité des enseignants interviewés approuve l’hypothèse du caractère affectif 
de l’évaluation. Certains évoquent des réactions passablement agressives de la part d’élèves 
suite à la reddition de tests. F2 nous dit que ce genre d’attitude a certainement eu, une fois ou 
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l’autre, un impact sur sa manière d’évaluer, préférant éviter le conflit. Elle parle de la peur 
qu’elle a pu ressentir lors de sa première année d’enseignement lorsqu’elle devait rendre des 
travaux insuffisants à des classes réputées difficiles. Avec le temps et l’expérience, F2 a pris 
davantage confiance en ses compétences et a pu affronter ce genre de situation avec plus 
d’aisance. Mais la question de l’évaluation reste toujours sensible pour elle, surtout en cas de 
démonstration de déception ou lorsqu’il y a des pleurs. F2 a maintenant tendance à prendre 
des gants avant d’annoncer de mauvaises notes à certains élèves. De manière plus générale, 
F2 est convaincue du fort impact affectif des notes dans la relation maître-élèves. F1 pense 
quant elle qu’au travers des notes, les élèves veulent souvent plaire aux profs. Selon elle, la 
plupart des élèves jouent sur la corde affective, principalement en cas de mauvaise note. Il y a 
une confusion entre le résultat de l’élève et sa personne. F1 se voit donc souvent contrainte de 
recadrer les choses. Elle précise qu’ « évaluer demande d’être sûre de soi : il faut assumer ce 
qu’on rend comme note, être clair sur ce qu’on attend ».  
 
H4 voit quant à lui les choses sous l’angle du groupe-classe : il y aurait selon lui une 
corrélation entre la moyenne de classe et l’ambiance qui y règne. Tout comme F1, il est 
convaincu que pour éviter des réactions trop hostiles, il est indispensable de clarifier et 
d’expliciter les règles du jeu, c’est-à-dire ce qu’il attend des élèves. H3 estime de son côté que 
les réactions des élèves sont plutôt individuelles. De mauvais résultats de la part d’un élève 
peuvent créer avec lui une relation assez distante et vice versa. H3 ne ressent généralement 
pas de culpabilité à mettre de mauvaises notes, car il y a toujours une cohérence entre le 
résultat et le niveau de l’élève.  
 
Pour H2, l’impact de l’évaluation a clairement une valeur affective qui dépend notamment du 
tempérament de l’élève. Certains élèves ont tendance à rejeter la faute sur l’extérieur et à 
montrer des signes d’agacement à l’égard du maître, alors que d’autres ont la capacité à se 
remettre en question. Il y aussi des élèves qui se découragent, enchaînant les mauvaises notes 
dans certaines branches. Ce qui est le plus difficile pour lui, c’est de mettre une mauvaise note 
à un élève qui semble avoir fourni un gros effort dans la préparation du test. L’évaluation 
semble alors injuste même pour le maître ! H2 estime que l’évaluation permet surtout 
l’instauration d’un lien personnel avec l’élève : « Elle représente une relation personnalisée, 
un moment privilégié où l’on accède à l’autre, où l’on voit qui est vraiment l’élève, ce qu’il 
vaut, ce qu’il pense ». H2 estime que l’évaluation est un ensemble et qu’on la retrouve 
partout. Selon H1, tout est basé sur la relation de confiance qui s’installe entre le maître et les 
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élèves. Si une bonne relation est instaurée, la note ne sera pas vécue comme une sanction. 
Pour H1, « l’élève doit sentir qu’on n’est pas là pour lui mettre la tête sous l’eau ».  
 
Du point de vue des élèves, l’évaluation apparaît de manière très évidente comme un enjeu 
relationnel et affectif important. De nombreuses expressions relatées par les élèves, telles que 
« chouchou », « injustice », « colère envers le prof », illustrent cet aspect. Pour la plupart des 
élèves de la classe E1, le fait d’avoir une mauvaise note ne change toutefois pas la qualité 
relationnelle qu’ils peuvent entretenir avec l’enseignant concerné. Seuls deux d’entre eux 
admettent que cela peut les influencer et les amener à juger le maître de façon négative ou à se 
mettre en colère contre lui. Les deux mêmes élèves précisent que ce genre de situation s’est 
généralement produit lorsqu’ils avaient un sentiment d’injustice, qu’ils ne comprenaient pas 
leurs fautes ou qu’ils avaient beaucoup travaillé pour le test.  
 
Pour le duo d’étudiantes E2, l’évaluation n’a pas d’impact sur le fait d’apprécier ou non un 
enseignant. Elles disent que la qualité relationnelle dépend principalement du maître : « On 
apprécie surtout les profs passionnés qui sont vraiment là pour nous apporter quelque chose 
et pas seulement parce que c’est leur travail ». On peut lire, à travers cet exemple, le besoin 
des élèves de voir l’enseignant s’impliquer personnellement dans la relation pédagogique, 
comme s’il devait d’abord être là pour les élèves, avant d’être là pour transmettre des 
connaissances. L’une des deux étudiantes relate une situation conflictuelle avec un enseignant 
au sujet d’une évaluation. A nouveau, c’est un sentiment d’injustice qui était à la source de ce 
désaccord, l’enseignant n’ayant pas inscrit les points des questions au préalable sur l’épreuve, 
et corrigé le test en classe avant de rendre les copies, comme pour éviter les contestations. 
L’étudiante a vécu cette attitude comme un manque d’honnêteté de la part du maître. Par 
ailleurs, les étudiantes relèvent que certains élèves sont plus forts que d’autres pour influencer 
les enseignants dans leur évaluation, notamment ceux qui ont la « tchatche ». Mais attention, 
« il ne faut toutefois pas trop en faire, car le prof pourrait s’en rendre compte », nous précise-
t-elle, « sans compter le risque de passer pour un lèche-bottes » !  
 
Pour le duo d’étudiants E3, « l’évaluation peut avoir un impact sur le climat relationnel de la 
classe dans la mesure où tout le monde obtient un mauvais résultat ». Dans ce cas, les élèves 
auront tendance à remettre en question la façon d’évaluer du maître, ce qui peut engendrer des 
tensions. Les deux étudiants sont eux aussi certains qu’il est possible d’influencer l’évaluation 
des enseignants. Il faut pour cela avoir bon contact avec eux, mais ne pas aller se plaindre 
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pour se plaindre, une bonne raison de le faire étant tout de même nécessaire. Le duo se 
demande par ailleurs dans quelles conditions les profs corrigent les tests : « le font-ils en 
buvant une bière ou sont-ils enfermés dans leur bureau ? »…   
 
Ainsi, comme nous le montrent ces différents résultats, l’évaluation ne laisse pas indifférents 
maîtres et élèves. La connotation affective des notes paraît tout à fait avérée et se manifeste 
sous des formes aussi diverses que variées.  
 
4.2. L’évaluation comme monnaie d’échange entre les différents acteurs 
de la vie scolaire 
 
L’hypothèse selon laquelle l’évaluation et les notes seraient négociées ou arrangées est 
confirmée par l’ensemble des maîtres interviewés. Qu’il s’agisse d’adapter un barème a 
posteriori en fonction des résultats de la classe, de supprimer la plus mauvaise note de 
l’année, de faire un test plus facile pour remonter une moyenne trop basse ou au contraire plus 
difficile pour aplanir quelque peu la moyenne de classe, chaque enseignant fait en quelque 
sorte sa propre cuisine. Les enseignants interrogés ont évidemment tous comme priorité 
d’évaluer les élèves de la manière la plus objective, la plus cohérente et la plus juste possible, 
mais ils admettent devoir parfois arranger les choses en fonction de différents paramètres. En 
effet, la situation particulière d’un élève, son attitude en classe, le contexte familial, les 
collègues, les normes implicites d’évaluation pratiquées dans l’établissement, sont autant de 
facteurs qui viennent modifier leur jugement. Les enseignants visent généralement des 
moyennes de classe qui leur permettent de garder une relation viable, tant avec les élèves, que 
les parents et les collègues.  
 
F2 admet par exemple que sa manière de noter est influencée par la pratique des collègues 
plus anciens : « Il y a comme un consensus entre nous pour mettre une moyenne ni trop basse 
ni trop haute dans notre discipline ». F2 est donc acquise à l’idée des arrangements évaluatifs, 
bien qu’elle essaie toujours d’avoir des critères précis pour corriger les tests. De plus, avec le 
temps et l’expérience, elle a pris confiance en elle et sait mieux ce qu’elle peut attendre ou 
non de ses élèves.  
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F1 est quant à elle certaine que « chacun a un peu ses secrets et ses recettes pour que les 
choses passent auprès de tout le monde ». Sans aller jusqu’au point de mettre des notes de 
complaisance, F1 admet qu’il peut lui arriver de pousser la note vers le haut dans des 
situations spéciales, par exemple lorsque l’élève a des problèmes familiaux ou qu’il fait 
beaucoup d’efforts. Par ailleurs, F1 admet qu’elle corrige plus attentivement les épreuves 
lorsqu’il y a un enjeu au niveau de l’orientation ou qu’elle sait que les parents font pression 
sur l’école. Elle corrige alors de la manière la plus juste possible, mais avec encore plus de 
précautions. F1 évoque également l’influence des collègues plus âgés, qui se vantent de noter 
sévèrement et qui jugent « trop gentils » les jeunes collègues dont les moyennes sont, selon 
eux, souvent trop hautes. Pour eux, être indulgent serait comme un signe de faiblesse. F1 
reconnaît donc s’arranger pour ne pas trop s’écarter de la norme des anciens.  
 
Un autre type d’arrangement évaluatif est évoqué par H4, qui relève que « les rédactions et 
les examens oraux font office de soupape », lui laissant une certaine marge pour apprécier le 
travail de l’élève. H4 reconnaît par ailleurs que l’attitude des élèves durant l’année scolaire, le 
fait qu’ils aient ou non montré un intérêt, joue un rôle non négligeable dans l’évaluation. 
Selon lui, les critères d’évaluation peuvent être assez subjectifs : par exemple, il ne met 
jamais une note inférieure à « 3 » lorsqu’un élève se donne de la peine, mais il n’hésite pas à 
mettre « 1 » à un élève qui met les pieds au mur. 
 
H3 pense que ce marchandage autour de la note va généralement dans le sens des élèves. Il lui 
semble difficile de mettre la note « 1 » à un élève, même avec des résultats extrêmement 
faibles. De plus, H3 pense qu’il est nécessaire de tenir compte de l’ensemble des résultats 
d’un élève dans les différentes disciplines, particulièrement s’il frôle l’échec. Cette adaptation 
au système donne parfois l’impression à H3 de devoir vendre son âme au diable.  Pour lui, 
plusieurs paramètres poussent les maîtres vers ces arrangements évaluatifs : « On vit dans une 
société du compromis, on tend vers plus de souplesse qu’auparavant, on a malgré tout envie 
de donner une chance aux élèves ». H3 estime que l’enjeu de l’évaluation scolaire est de 
trouver un équilibre en fonction de plusieurs forces contradictoires. Cet enjeu reste un non-dit, 
chacun faisant ses propres arrangements comme il le peut. « C’est un perpétuel conflit, un peu 
comme entre le ça et le surmoi, pour lequel il faut trouver les moyens de s’en sortir », nous 
dit H3… 
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De son côté, H2 dit qu’il ne négocie jamais directement avec un élève de façon explicite, ce 
qui est d’ailleurs le cas d’aucun autre enseignant interrogé. Mais il reconnaît arranger parfois 
ses moyennes, « car les notes ne doivent tout de même pas couler les élèves ». H1 souligne 
quant à lui que les résultats sont souvent le fruit d’une discussion, voire d’une négociation 
implicite dans le cadre des entretiens avec les parents. Il pense que certains enseignants 
mettent des notes de complaisance pour éviter les conflits, pour avoir la paix. On met par 
exemple un « 3 » à la place d’un « 2 », ce qui évite l’échec mais montre à l’élève son 
insuffisance. H1 pense qu’on ment parfois à l’élève en lui donnant l’illusion d’avoir atteint 
des exigences, alors que ce n’est pas toujours le cas. Il relève que des tests et des barèmes 
communs pourraient éviter ce phénomène, mais cela lui paraît difficile à mettre en place, tant 
les manières d’enseigner diffèrent d’un maître à l’autre.  
 
Enfin, il est intéressant de constater que lorsque cette question des arrangements évaluatifs a 
été abordée avec les maîtres lors des interviews, plusieurs d’entre eux se sont sentis gênés, 
comme s’ils devaient dévoiler quelque chose d’inavouable, comme s’ils pensaient être les 
seuls à agir de la sorte. Bien que ces pratiques soient largement répandues et sans volonté de 
nuire ni à l’élève, bien au contraire, ni d’en retirer un bénéfice personnel, cela semble être un 
sujet assez « intime », qui doit rester dans le domaine de l’implicite. La représentation de la 
note objective, ayant une valeur mathématique quasi irréfutable, doit apparemment rester le 
consensus partagé par les différents acteurs de l’école.   
 
Concernant les élèves, bien que la question n’ait pas été posée directement en terme 
d’arrangement évaluatif, les résultats montrent clairement que les notes peuvent, selon eux, 
être négociées. Le critère qui paraît le plus important à leurs yeux est l’attitude qu’ils peuvent 
avoir en classe. Il y aurait comme un comportement-type à adopter pour faire pencher le 
résultat du bon côté, en montrant par exemple un intérêt particulier, en posant des questions 
ou encore en allant monnayer la note après reddition de l’épreuve, mais toujours avec 
parcimonie ! 
 
4.3. Evaluation et autorité du maître  
 
Sur cette question, la tendance générale des maîtres interviewés est, sans surprise, de penser 
que l’évaluation n’est vraiment pas un bon moyen pour s’affirmer auprès des élèves, même si 
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l’on ne peut nier l’effet des notes sur le travail scolaire des élèves. H1 trouverait terrible que 
les enseignants utilisent l’évaluation pour avoir de l’autorité, « même si les notes forcent 
évidemment les élèves à travailler ». Pour H1, si l’évaluation servait à avoir de l’autorité, 
« cela cacherait des difficultés relationnelles ou de gestion de classe chez l’enseignant ». En 
effet, il estime qu’un enseignant adéquat, ayant construit une bonne relation de confiance avec 
sa classe, n’a pas besoin de ce moyen pour se faire respecter et faire travailler ses élèves.  
 
H3 pense que les enseignants usant de ce moyen pour avoir de l’autorité sont « des 
enseignants en fin de course, n’ayant plus trop envie de s’impliquer, ou des enseignants sans 
expérience et souhaitant se réconforter ». Toutefois, il lui semble évident que, sans notes, 
l’attention des élèves baisserait fortement. F2 conçoit l’évaluation comme un jeu de pouvoir 
dans lequel la note peut effectivement être utilisée comme une sanction ou comme une arme 
relationnelle. Elle pense avoir certainement cédé une fois ou l’autre à ce phénomène, mais 
sans s’en être forcément rendu compte sur le moment.  
 
Enfin, H4 rappelle que ce qui fait l’autorité du maître en classe reste l’attitude qu’il adopte 
face à ses élèves, et notamment le respect qu’il a vis-à-vis d’eux. Malgré tout, il n’imaginerait 
pas une école sans notes, car cela la déprécierait beaucoup. Selon lui, une forme d’évaluation 
est nécessaire et doit rester rigoureuse. H4 évoque le système d’évaluation par appréciation 
issu d’EVM (« école vaudoise en mutation », réforme scolaire de la fin des années 90), qui 
était selon lui étonnamment plus juste et plus fiable, mais plus difficile à gérer vis-à-vis des 
élèves et des parents qu’un système de notation avec des moyennes chiffrées.  
 
Plusieurs élèves de la classe E1 constatent que certains maîtres utilisent effectivement les 
notes pour avoir de l’autorité, notamment « ceux qui ne savent pas se faire respecter sans 
crier et qui menacent tout le temps de faire un travail écrit ». Le duo d’étudiantes E2 dit 
également que certains maîtres abusent de ce pouvoir, mais ils sont rares. Elles évoquent un 
professeur qui sanctionne les élèves par de mauvaises notes s’ils osent exprimer un avis 
divergent. Cela les force à ne pas parler pendant les cours, mais ce n’est pour elles qu’un 
respect d’apparat. 
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4.4. Evaluation, catalogage et effet d’attente 
 
Les résultats montrent que les maîtres sont dans l’ensemble conscients du rôle que peut jouer 
l’évaluation, notamment les premières notes, sur les représentations qu’ils ont des élèves, 
ainsi que l’effet d’attente que cela peut engendrer, tout en estimant être capables de faire la 
part des choses et de garder un regard bienveillant sur chaque élève. Par exemple, F1 dit 
qu’elle essaie de garder un regard neuf sur les élèves au fil des tests et espère toujours une 
amélioration. F2 est d’accord avec l’idée d’étiquetage, mais elle se laisse tout de même 
surprendre par certains étudiants qui font parfois un travail inattendu. Par ailleurs, elle ne 
pense pas trop se laisser avoir par des préjugés liés à l’appartenance socio-culturelle ou 
d’autres variables de ce type. L’attitude en classe est certainement ce qui compte le plus pour 
elle. Elle admet avoir quelquefois des préférences pour tel ou tel élève, sans que cela ne 
l’empêche d’être la plus juste avec tout le monde.  
 
H2 s’efforce toujours d’être très objectif et espère d’ailleurs à chaque évaluation de meilleurs 
résultats. Il pense donc ne pas être influencé par un effet d’attente et de catalogage. H1 estime 
quant à lui qu’il laisse sa chance à chaque élève, mais admet qu’après plusieurs évaluations, il 
a des attentes quant aux résultats. Par exemple, il se réjouit « de lire la rédaction de tel élève 
et redoute la rédaction d’un autre, réputé pour être illisible ou incompréhensible ». Dans tous 
les cas, H1 essaie d’avoir des critères précis, même en rédaction. Il reconnaît que les élèves ne 
partent pas tous du même pied d’égalité, certains ayant davantage de facilité que d’autres.  
 
H3 est d’accord avec le fait que l’étiquetage peut amener certains élèves à avoir une estime de 
soi négative. Mais au secondaire II notamment, les étudiants sont capables d’avoir du recul et 
de différencier les contextes. S’ils sont là, c’est qu’ils se connaissent eux-mêmes déjà bien, 
ainsi que le système dans lequel ils évoluent. Selon H4, pour éviter le phénomène des 
préjugés, il faut varier au maximum les formes d’évaluation, afin de voir l’élève sous des 
angles différents. H4 raconte sa propre expérience en tant qu’élève lors des cours d’allemand : 
suivant l’enseignant qu’il avait, ses notes étaient bonnes ou mauvaises. H4 veut ainsi 
souligner le caractère subjectif de l’évaluation en fonction du maître, mais aussi l’effet sur la 
motivation.  
 
Du côté des élèves, le discours est beaucoup plus tranché, la grande majorité d’entre eux 
pensant qu’il y a un véritable effet d’étiquetage dû à leurs résultats. La classe E1 est par 
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exemple convaincue que les notes changent la perception qu’ont les maîtres des élèves. L’un 
d’eux relate un fait intéressant à ce propos. Lors d’un cours de dessin, l’enseignante feuilletait 
les agendas pendant qu’ils travaillaient. Elle s’est alors étonnée d’un élève en particulier et a 
dit : «  Lorsque je te vois en classe et que je vois les notes dans ton agenda, ce sont deux 
personnes différentes ! ». L’enseignante, qui ne connaissait l’élève qu’au travers de sa 
discipline et des comportements observés (élève à l’allure et au langage de type « banlieue »), 
était en fait très surprise de voir qu’il obtenait d’excellents résultats dans toutes les disciplines 
et qu’il était en fait très scolaire. Par ailleurs, la quasi totalité de la classe E1 insiste sur 
l’impact que peuvent avoir les mauvaises notes sur leur moral et leur confiance en eux, en 
disant notamment que cela leur donnait parfois le sentiment d’être nuls. 
 
Pour le duo d’étudiantes E2, le catalogage des élèves en fonction de leurs résultats est une 
réalité, et particulièrement dans les disciplines scientifiques comme les mathématiques. Elles 
disent que ce sont des étiquettes qu’elles traînent depuis l’école primaire. Elles sont également 
convaincues que cela a un effet très négatif sur l’estime de soi, même si l’une des deux pense 
qu’une petite plantée fait parfois du bien pour se remettre au travail. 
 
4.5. Impact de l’évaluation sur la manière d’enseigner et le travail 
scolaire 
 
La tendance générale au niveau des maîtres est de dire qu’il appartient à chacun de se créer 
son propre espace de liberté pour enseigner, indépendamment de l’évaluation, même s’il est 
vrai que cela peut parfois forcer à faire des choix dans les contenus ou à accélérer le rythme 
en fin de semestre ou d’année. F1 pense que « chacun est au fond libre de faire ce qu’il veut, 
tant que cela garde une certaine cohérence ». L’évaluation sert avant tout, selon elle, de fil 
rouge dans son enseignement. Pour H3, « il est évident qu’on enseigne aussi en fonction de 
l’évaluation, mais il faut se laisser une marge de liberté et adapter le test en fonction de ce 
qui a été fait en classe ». Sans évaluation, ses cours ne différeraient selon lui pas vraiment. Il 
précise en outre que les critères et les thèmes devraient être mieux définis entre les différents 
enseignants et établissements, afin de garantir un minimum de cohérence. Par ailleurs, H3 
pense que l’évaluation doit surtout porter sur le contenu et les idées, plutôt que sur la forme. 
Pour sa part, F2 pense que, sans évaluation, elle se laisserait peut-être un peu plus de liberté, 
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en faisant davantage de liens avec l’actualité ou en privilégiant les sujets qu’elle apprécie 
particulièrement. 
 
De manière générale, et presque à l’unanimité, les élèves pensent que sans évaluation, ils 
travailleraient beaucoup moins. L’idée d’une école sans notes ne les convainc pas du tout. 
Pour le duo d’étudiants E3, « ce serait sûrement plus relax, il y aurait moins de stress, mais 
les notes sont pour nous une source de motivation, de challenge. On aime se comparer, même 
si ça reste une compétition amicale ». Par contre, les deux étudiants pensent que l’évaluation 
ne devrait pas porter uniquement sur des travaux écrits, mais davantage sur des présentations 
orales ou des travaux de groupe.  
 
4.6. Subjectivité versus objectivité de l’évaluation scolaire 
 
Concernant la question de l’objectivité versus subjectivité des notes, le point de vue des 
maîtres a passablement évolué au fil des entretiens. Même si tous les maîtres considéraient 
dès le départ l’évaluation comme plutôt subjective, les raisons expliquant cette subjectivité se 
sont élargies au fil de la discussion, ne mettant plus uniquement l’accent sur des aspects liés 
au test lui-même ou au choix du barème, mais portant également sur d’autres phénomènes 
relatifs aux interactions maître-élèves ou au contexte institutionnel.  
 
H4 estime que la question de l’objectivité versus subjectivité de l’évaluation est surtout liée 
aux objectifs fixés : « Est-ce que le test est en adéquation avec ce que le maître a fait ou 
demandé en classe ? ». Il pense par ailleurs que les notes ne sont pas toujours le reflet des 
compétences des élèves, car beaucoup d’entre eux ont d’autres priorités, sont calculateurs ou 
s’en fichent. Il est alors parfois difficile de savoir exactement ce que valent les élèves. Par 
ailleurs, H4 note une différence entre filles et garçons : les filles seraient, selon lui, plus 
consciencieuses, plus travailleuses et davantage motivées intrinsèquement que la plupart des 
garçons qui, eux, se montreraient souvent plus immatures et plus calculateurs... ! 
 
Pour H3, celui qui a fabriqué le test a forcément des attentes, il y a un biais, sans compter le 
type d’évaluation privilégié par le maître : QCM, questions à développer, etc. Les élèves 
allophones sont évidemment pénalisés. L’attitude en classe joue également un rôle important : 
H3 reconnaît qu’avec des élèves qui suivent bien et qui participent beaucoup en classe, les 
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attentes sont plus fortes et il a tendance à les faire basculer du bon côté en cas de doute pour 
une note. C’est l’inverse pour des élèves qui montrent une attitude négative en classe : H3 est 
alors plus exigeant et fait moins de cadeaux. H3 remarque que cela n’arrive heureusement pas 
souvent. Il évoque également l’importance du narcissisme du maître, mais aussi son humeur, 
autant de facteurs qui, selon lui, peuvent rendre la note encore plus subjective. Pour rester le 
plus objectif possible, H3 se fixe des critères d’évaluation précis et corrige les tests plusieurs 
fois en cas de doute. Il essaie toujours de poser un cadre.  
 
H1 estime pour sa part qu’avec l’expérience, les enseignants ne sont pas dupes concernant 
l’influence que peut avoir l’origine socio-culturelle des élèves ou les autres facteurs de ce 
type, ils sont capables d’évaluer les élèves au-delà des préjugés. Pour lui, la note doit rester 
l’aboutissement d’un cheminement et non pas une fin en soi. H2 pense quant à lui que 
l’évaluation pose la question de l’égalité de traitement. Il faudrait, selon lui, plus de liberté et 
de souplesse pour les maîtres, en mettant par exemple des notes moins dures aux élèves dits 
faibles. En même temps, cela pourrait créer un sentiment d’injustice pour les élèves ayant de 
bons résultats. Il se demande comment aider les faibles sans être inégal vis-à-vis du reste de la 
classe, sans faire du favoritisme ?  
 
Enfin, concernant les élèves, la tendance générale est de penser que les notes ne sont pas 
vraiment objectives et ne reflètent pas leurs réelles capacités. Certains élèves de la classe E1 
ont en effet le sentiment de ne pas être payés à leur juste valeur et sont parfois surpris de ne 
pas recevoir une bonne note après avoir pourtant beaucoup travaillé (l’inverse n’est pas 
relevé…). Le duo d’étudiantes E2 évoque le fait que beaucoup d’élèves apprennent tout par 
cœur et recrachent ce qu’ils ont appris dans le test sans avoir compris le sujet. Pour être juste, 
l’évaluation devrait, selon elles, porter en majorité sur la compréhension et le savoir-faire. 
Pour le duo E3, l’objectivité de l’évaluation est avant tout liée au type de test, rappelant que 
les questions à développement sont particulièrement sujettes à la subjectivité. Mais ils pensent 
que l’évaluation, pour être juste, doit avant tout être cohérente avec le travail fait en classe. 
Quelques élèves évoquent l’importance du favoritisme dans le jugement des maîtres : les 
« chouchous » partiraient d’emblée avec un avantage.  
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5. Discussion et conclusion 
 
Tout au long de ce travail, nous avons pu voir à quel point l’évaluation scolaire était un enjeu 
extrêmement important de la vie scolaire et même, plus largement, de la vie sociale. Les 
résultats présentés dans ce travail nous montrent que l’évaluation, pratiquée au quotidien par 
les enseignants, n’est pas un acte anodin, mettant en jeu des processus relationnels et affectifs 
complexes qui lient les différents protagonistes de l’école. En effet, comment imaginer qu’un 
acte aussi fort que celui de juger un élève, ou de préférence son travail, avec de possibles 
conséquences sur son avenir, puisse nous laisser indifférents ! 
 
Comme nous l’avons vu, tout enseignant faisant preuve de bon sens et de professionnalisme 
tentera évidemment de rendre l’évaluation la plus objective, la plus réaliste, la plus 
transparente et la plus cohérente possible, que ce soit en fixant des critères précis, en 
indiquant les objectifs visés ou en créant les conditions les plus favorables pour que chaque 
élève dispose des mêmes chances de réussite. Mais, malgré toutes ces précautions, nous avons 
pu nous rendre compte que l’évaluation comportait incontestablement une grande part de 
subjectivité et se trouvait être l’objet d’arrangements implicites, destinés notamment à 
fluidifier les relations entre l’école, l’élève et sa famille, ainsi que l’institution scolaire. De 
tous les aspects de l’action éducative, l’évaluation est peut-être celui qui reflète le mieux le 
paradoxe dans lequel l’enseignant se trouve parfois, c’est-à-dire tiraillé entre le devoir 
d’orientation ou de sélection imposé par le système, et l’ambition de donner une chance à 
chacun, sans faire de distinction entre les « bons » élèves et les plus « faibles ». En cela, 
l’évaluation scolaire symbolise le perpétuel conflit entre le cœur et la raison… 
 
Nous avons vu, dans les chapitres précédents, que les négociations ou arrangements évaluatifs 
étaient pratiqués par tous les enseignants, qu’ils en soient conscients ou non. L’idée d’une 
évaluation purement objective et reflétant avec précision les compétences réelles des élèves 
semble donc bel et bien n’être qu’une illusion. Toutefois, cela ne doit évidemment pas nous 
faire croire que tout jugement scolaire soit sans fondement et dénué de sens. Au contraire, il 
me paraît même évident que la très grande majorité des enseignants évalue le travail des 
élèves avec beaucoup de justesse et de discernement. Les arrangements évaluatifs font, à mon 
avis, simplement partie de la réalité scolaire, ce sont des phénomènes humains et normaux 
auxquels il me semble difficile d’échapper. En effet, comment rester indifférent à la situation 
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d’un élève traversant des difficultés familiales importantes et montrant malgré tout une 
motivation et une implication extraordinaires en classe ? Comment être certain d’évaluer 
objectivement un élève s’étant montré désagréable et n’étant pas venu à la moitié des cours ? 
Comment être sûr de ne pas se laisser influencer dans notre jugement par un élève 
particulièrement sympathique ? Comment pouvoir affirmer que le milieu socio-culturel des 
élèves ne modifie en rien notre évaluation ? 
 
A moins de ne faire passer aux élèves que des évaluations extrêmement standardisées ne 
laissant aucune place à l'inattendu, mais sans aucun intérêt intellectuel et perdant tout 
caractère humain, le seul défi possible consiste, selon moi, à faire au mieux et au plus proche 
de sa conscience avec cette part inéluctable de subjectivité que comporte l’évaluation scolaire. 
Les résultats nous montrent d’ailleurs à quel point les enseignants interviewés s’en sortent 
bien, chacun ayant compris qu’il s’agissait avant tout de créer une relation pédagogique basée 
sur la confiance et la cohérence, l’évaluation ne posant alors généralement pas de problème 
avec les élèves.  
 
Je pense que l’évaluation est en quelque sorte le reflet de notre manière d’enseigner. C’est une 
attitude générale à adopter envers les élèves qui sentent très vite si on est là pour les faire 
avancer ou pour leur mettre les bâtons dans les roues. Etre cohérent et clair dans ce que l’on 
attend, avoir des critères d’évaluation précis, tout en préservant la part d’inconnu nécessaire à 
toute bonne évaluation, ceci mélangé à une attitude à la fois cadrante, respectueuse et 
bienveillante envers les élèves est déjà, à mon sens, une bonne recette pour que l’évaluation 
scolaire ne crée pas de trop grands sentiments d’injustice. Car, comme nous l’avons vu au 
travers des réponses données par les élèves, c’est bien souvent un sentiment d’injustice qui est 
à la source des tensions relationnelles liées à l’évaluation. Lorsque l’enseignant est trop flou 
dans ses attentes ou ne divulgue pas ses critères de correction, il prend le risque de perdre une 
grande part de crédibilité auprès des élèves. Ce manque de clarté peut alors engendrer une 
forme de protestation, voire d’agressivité, qui péjorera la relation pédagogique. 
Naturellement, il existera toujours quelque élève qui, quel que soit le système d’évaluation 
proposé, trouvera le moyen de venir négocier ou quémander un demi-point ici ou là… 
 
Evaluer les travaux des élèves de manière claire et cohérente, fixer des objectifs et des critères 
de correction précis ne tombe toutefois pas du ciel. Cela demande une réelle connaissance de 
la matière enseignée, du niveau des élèves, ainsi que des compétences didactiques et 
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pédagogiques qui s’acquièrent généralement lors de la formation des maîtres et, surtout, au fil 
du temps et de l’expérience. Il est en effet bien plus facile de savoir ce que l’on peut attendre 
des élèves lorsqu’on enseigne la même discipline depuis plusieurs années que lorsqu’on 
navigue à vue dans sa première année d’enseignement. Avec le temps, les enseignants savent 
comment ajuster les exigences aux possibilités des élèves, ils savent comment les amener 
toujours un peu plus haut, tout en restant dans la fameuse « zone proximale de 
développement », chère à Vygotsky.  
 
Au terme de ce travail, on se rend donc bien compte que le problème n’est pas tant 
l’évaluation elle-même que la façon dont elle est appréhendée ou interprétée par les différents 
acteurs de la vie scolaire. Il est d’ailleurs intéressant de remarquer que personne ne voudrait 
d’une école sans notes ! Les différentes tentatives de réforme concernant l’évaluation scolaire 
au cours de ces dernières années, qui visaient notamment à supprimer les notes, en ont du 
reste fait les frais. Il y a comme quelque chose d’inscrit en nous et qui nous pousse à 
ordonner, trier, comparer, évaluer… Le plus important, en tant qu’enseignant, est donc de 
rester attentif et conscient de l’impact que peuvent avoir les notes sur nos élèves, en fonction 
de tous les phénomènes présentés dans ce travail, et de veiller à ne pas abuser de ce pouvoir.  
 
Ce travail nous aura également montré à quel point les notes pouvaient cataloguer les élèves 
et avoir des conséquences fortes sur l’estime de soi ou la motivation. Autant les notes peuvent 
être un excellent moteur, une excellente source de motivation (extrinsèque) pour les « bons » 
élèves, autant elles peuvent avoir un effet catastrophique sur des élèves plus « faibles », que 
ce soit niveau de l’estime de soi ou de l’engagement dans le travail scolaire. Les résultats 
issus de ce travail nous ont en effet montré comment certains élèves avaient été marqués dans 
leur chair par de mauvais résultats scolaires, certains se qualifiant même de « nuls », et 
comment il était ensuite difficile, pour les maîtres comme pour les élèves, de se débarrasser 
de ces étiquettes. Lorsqu’on y ajoute le phénomène des prophéties auto-réalisatrices, 
conduisant l’élève à rechercher les expériences et situations sociales qui confirment la 
perception qu’il a de lui-même, ce travail est rendu encore plus difficile ! Il n’est de ce fait 
jamais superflu de rappeler aux élèves que de mauvaises notes ne signifient en rien qu’ils sont 
de mauvaises personnes, et que chaque nouvelle évaluation est l’occasion de repartir sur un 
bon pied.  
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C’est donc un vrai challenge, demandant un effort continu de la part des enseignants, que de 
garder un regard neuf sur les élèves, tout au long de l’année et lors de chaque évaluation, afin 
de leur donner une réelle chance de se montrer à leur juste valeur, et ne pas seulement 
attendre la confirmation de ce que l’on pensait déjà d’eux. Même si l’on sait que l’homme a 
besoin de cataloguer ses congénères et fonctionne beaucoup à l’aide de préjugés et de 
stéréotypes, chaque enseignant, de par le rôle qu’il joue dans la société, devrait être capable 
de dépasser ces phénomènes.  
 
L’évaluation reste à mes yeux une pratique utile qui nous permet de mieux connaître nos 
élèves. Basée sur la confiance, l’évaluation, même dans son aspect critique, devrait être vue 
comme un feed-back permettant à l’élève de se construire positivement, d’avancer, de 
s’améliorer, et non de subir la note comme un couperet confirmant ses incapacités. 
L’évaluation, utilisée à bon escient, ne devrait avoir d’autre conséquence que de donner 
confiance en soi et envie d’aller toujours plus loin. 
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7. Annexes 
 
7.1. Fil rouge maîtres 
 
 
Données factuelles sur l’enseignant 
Degré d’enseignement, disciplines enseignées, nombre d’années d’expérience, homme/femme. 
 
Quel enseignant est-il/elle ?  
Comment l’enseignant se qualifie-t-il ou se représente-t-il en tant que professionnel : autoritaire, 
exigeant, structuré, à l’écoute des élèves, directif, ouvert, créatif, de la « vieille école », etc. ? 
 
Position de l’enseignant par rapport à l’évaluation sommative  
Comment l’enseignant, de façon générale, perçoit-il l’évaluation ? Est-il plutôt favorable ou 
défavorable aux notes ? Pourquoi ? Considère-t-il l’évaluation comme objective ou subjective ? Quelle 
est sa façon d’évaluer ? Pratique-t-il l’évaluation formative ou uniquement sommative ?   
 
Hypothèse générale 
L’enseignant pense-t-il que l’évaluation modifie la relation qu’il a avec ses élèves ? En quoi ? 
 
Hypothèse 1 : l’évaluation a un effet sur le climat de classe et la qualité relationnelle avec ses 
élèves 
L’enseignant pense-t-il que l’évaluation peut avoir un effet sur la qualité relationnelle qu’il entretient 
avec sa classe ou des élèves en particulier ? Ressent-il du mécontentement, du stress ou au contraire 
de la satisfaction et de la motivation chez ses élèves ? L’enseignant ne pense-t-il pas que la relation 
est faussée par la pression des notes et que les élèves sont forcés à entrer dans un jeu relationnel ?  
 
Hypothèses 2 : l’évaluation se négocie, elle est une monnaie d’échange.  
L’évaluation peut-elle être vue par l’enseignant comme une négociation et comme une monnaie 
d’échange entre le maître, l’élève et les parents ? Est-elle un marchandage ? Les enseignants 
n’arrangent-ils pas fréquemment les notes pour s’éviter des ennuis, d’entrer en conflit avec l’élève, 
ses parents ou des collègues, voire la direction ? Ou pour éviter des ennuis à des élèves qu’on estime 
méritants ? Ne ment-on pas aux élèves en leur donnant l’illusion, par une note satisfaisante, d’avoir 
atteint les exigences ? Le travail de l’élève n’est-il pas autant relationnel que cognitif ? 
 
Hypothèse 3 : l’évaluation participe à l’autorité que le maître peut avoir sur ses élèves. 
L’évaluation est-elle utile pour conforter le maître dans son autorité ? 
Que se passerait-il sans évaluation ? Comment les élèves se comporteraient-ils ? Qu’est-ce que cela 
changerait chez l’enseignant dans son rapport aux élèves ?  
L’évaluation n’est-elle pas un des derniers moyens pour l’enseignant de faire travailler les élèves et 
d’être respecté ? 
Y a-t-il parfois des abus de pouvoir en utilisant l’évaluation comme une arme ? 
 
Hypothèse 4 : l’évaluation favorise l’étiquetage chez les élèves, notamment les premières 
notes. De ce fait, les enseignants ont des attentes qui influencent à la fois leur jugement et 
l’attitude des élèves face au travail.  
L’évaluation est un bon moyen de connaître où en sont ses élèves, mais n’y a-t-il pas un risque de 
catalogage ? Ne crée-t-on pas des attentes qui influencent notre jugement ? N’est-on d’ailleurs pas 
influencé par d’autres paramètres tels que le physique, l’appartenance socioculturelle, le genre, 
l’attitude en classe, etc. ? Un élève considéré comme « faible » a-t-il réellement une chance de 
renverser la vapeur ?  
 
Hypothèse 5 : l’évaluation modifie la manière d’enseigner 
L’évaluation fait-elle perdre une part de liberté dans la manière d’enseigner ? Ne privilégions-nous pas 
trop un contenu mesurable et objectivable en vue du test, au détriment d’un enseignement plus riche 
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et plus expérimental ? L’évaluation ne prend-elle pas trop d’énergie à l’enseignant au vu des 
résultats ?  
 
Hypothèse 6 : la réussite et l’échec scolaires sont des réalités socialement construites. 
L’évaluation comporte forcément une grande part de subjectivité. 
L’évaluation est-elle subjective ? En quoi ?  
 
7.2. Fil rouge élèves 
 
Données factuelles sur l’élève 
Age, degré, voie scolaire, H/F.  
 
Position de l’élève par rapport aux notes, objectivité/subjectivité 
L’élève est-il pour ou contre les notes ? Pourquoi ? Pense-t-il que les notes sont objectives ou 
subjectives ? Faut-il une école sans note ? L’élève a-t-il le sentiment que les notes sont l’exact reflet 
de ses capacités ? Pense-t-il que le maître pousse parfois la note vers le haut ou le bas ?  
 
Evaluation et climat relationnel 
Que pense l’élève lorsqu’il reçoit une mauvaise note ? L’attribue-t-il à lui même, au prof, à la difficulté 
du travail ? Cela le met-il en colère, contre qui et pourquoi ? Cela affecte-t-il la relation avec le maître 
et pourquoi ? Et lorsqu’il reçoit une bonne note, est-ce de même ? Pense-t-il que les maîtres ont des 
chouchous ou des boucs émissaires ? Est-ce en lien avec les résultats aux évaluations ?  
 
Evaluation, attentes, représentations.  
L’élève a-t-il l’impression que le fait d’avoir de bonnes ou mauvaises notes change la perception que 
le maître a de lui ? Est-ce que ça change quelque chose dans le comportement du maître à son 
égard, sur le plan du travail ou du simple contact ? L’élève a-t-il l’impression d’être catalogué en 
fonction de ses premiers résultats ?  
 
Evaluation, pouvoir, autorité 
L’élève ressent-il chez certains maître l’utilisation de l’évaluation comme une menace, une forme de 
pouvoir au service de son autorité ? Pense-t-il qu’un élève peut mettre la pression à un prof pour avoir 
une meilleure note, de quelle manière ?   
 
Evaluation, travail scolaire, motivation 
Quel effet les notes vont-elles avoir sur l’élève ? Cela lui met-il la pression pour travailler davantage ? 
Travaille-t-il uniquement pour la note ? L’évaluation est-elle motivante ? 
 
7.3. Entretiens maîtres 
 
Résumé entretien H1 – durée 31 minutes 
 
H1 est un enseignant semi-généraliste masculin avec 30 ans d’expérience. Il enseigne principalement 
le français et les maths dans les degrés 7-9 VSG et au raccordement I.  
 
Il s’estime être un enseignant cadrant, structuré et exigeant, mais également à l’écoute des élèves.  
 
Pour lui, les notes sont nécessaires car l’élève a besoin de se situer. Les notes sont la conséquence 
de l’apprentissage et sont donc importantes. En rendant une évaluation, H1 s’efforce de faire des 
remarques d’encouragement aux élèves.  
 
Selon H1, tout est basé sur la relation de confiance qui s’installe entre le maître et les élèves. Si une 
bonne relation est instaurée, la note ne sera pas vécue comme une sanction négative ou punitive. 
L’élève doit comprendre qu’on n’est pas là pour lui mettre la tête sous l’eau.  
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Plus jeunes, en 7ème année, les élèves veulent plutôt faire plaisir aux parents en faisant de bonnes 
notes. Mais au fil du temps et en 9ème année, ils travaillent davantage pour eux-mêmes et le maître 
devient leur coach. A la fin de la 9ème année, les élèves remercient souvent le maître d’avoir eu des 
exigences avec eux.  
 
Concernant la relation entre note et pouvoir, H1 trouverait terrible que ce soit le cas, même si 
évidemment cela force un peu les élèves à travailler. Si la note servait à avoir de l’autorité, cela 
cacherait des difficultés relationnelles ou de gestion de classe chez l’enseignant. En fait, selon H1, un 
enseignant adéquat ayant construit une bonne relation de confiance avec sa classe n’a pas besoin de 
ce moyen pour se faire respecter et faire travailler les élèves.  
 
Au sujet de l’étiquetage, H1 estime qu’il laisse sa chance à chaque élève mais admet qu’après 
plusieurs évaluations, il a des attentes quant aux résultats. Par exemple, il se réjouit de lire la 
rédaction de tel élève et redoute la rédaction d’un autre, réputé pour être illisible ou incompréhensible.  
Dans tous les cas, H1 essaie d’avoir des critères très précis, même en rédaction (grilles d’analyse). Il 
reconnaît qu’en expression écrite, les élèves ne partent pas tous du même pied d’égalité, certains 
ayant davantage de facilité naturellement.  
 
A la question de savoir ce que l’évaluation change dans le rapport aux élèves, H1 répond qu’il sollicite 
davantage les « faibles » pour s’assurer qu’ils ont compris. H1 évoque également que les résultats 
sont souvent le fruit d’une discussion, voire d’une négociation implicite, dans le cadre des entretiens.  
 
H1 pense que certains enseignants mettent parfois des notes de complaisance pour éviter les conflits, 
pour avoir la paix. On met par exemple un 3 à la place d’un 2, ce qui évite l’échec de l’élève mais lui 
montre quand même son insuffisance. Finalement, H1 pense qu’on ment parfois à l’élève en lui 
donnant l’illusion d’avoir atteint des exigences, alors que ce n’est pas toujours le cas.  
 
H1 pense que les tests communs peuvent éviter cela, mais en même temps, il les trouve difficiles à 
mettre en place, tellement les manières d’enseigner peuvent différer d’un prof à l’autre. Le plus 
important est de rester fidèle à ce qu’on a fait en classe.  
 
H1 trouve intéressant la question d’une école sans note. Selon lui, il s’assurerait quand même, d’une 
manière ou d’une autre, que les élèves ont acquis la matière voulue. On est aussi pas mal dépendant, 
en tant qu’enseignant, de la suite qui attend l’élève, comme le monde professionnel. On veut que les 
élèves soient prêts.  
 
Finalement, H1 trouve qu’il y a forcément un impact de l’évaluation sur la relation maître-élève. Pour 
lui, la note doit être l’aboutissement d’un cheminement et pas une fin en soi. Des élèves qui se 
tiennent à jour ont en général peu de difficulté à réussir leur année. Concernant l’influence du milieu 
socio-culturel dans la réussite, H1 pense que les collègues ne sont pas dupes. L’expérience nous 
permet notamment de trouver nos marques.  
 
 
Résumé entretien H2 – durée 45 minutes 
 
H2 est un enseignant du secondaire I, qui enseigne le français et l’histoire dans les voies VSO, VSG 
et VSB depuis un an et demi.  
 
H2 se qualifie comme un enseignant compréhensif, exigeant, à la fois structuré et capable de 
souplesse.  
 
De manière générale, H2 pense que l’évaluation modifie effectivement la relation aux élèves. 
L’évaluation sert à la fois à vérifier les connaissances des élèves et à légitimer le discours du maître 
en classe, en lui accordant plus de crédit.  
 
H2 trouve que beaucoup d’élèves accordent de l’importance aux notes. Sans cela, H2 pense qu’il y 
aurait moins de soin (orthographe, etc.), plus de laisser-aller dans le travail et l’investissement 
scolaires, bien que cela puisse encore différer d’un élève à l’autre.  
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H2 ne peut imaginer une école sans notes. La note est ce qui cadre les élèves qui les attendent 
souvent avec impatience. Ils apprécient le fait d’être évalués, sans quoi ils seraient moins productifs, 
selon H2.  
 
H2 estime également que l’évaluation a davantage un aspect soulageant qu’encourageant auprès des 
élèves. C’est-à-dire que les élèves essaient surtout d’échapper aux notes insuffisantes plus que d’être 
tirés en avant. 
 
Il faudrait que l’évaluation soit productive, que le feed-back soit utile aux élèves. Mais H2 se fait peu 
d’illusions : une fois la note rendue, les élèves veulent passer à autre chose.  
 
Au niveau de l’impact de l’évaluation sur la relation « affective » entre maître et élèves, H2 constate 
que cela va dépendre du tempérament des élèves. Certains ont tendance à remettre la faute sur 
l’extérieur et à montrer des signes d’agacement. Il y a aussi parfois des réactions de rejet, notamment 
pour ceux qui font toujours de mauvaises notes dans les mêmes disciplines. Cela les décourage.  
 
H2 pense que l’évaluation pose la question de l’égalité de traitement. Il faudrait plus de liberté et de 
souplesse pour les maîtres, par exemple en mettant des notes moins dures aux élèves faibles, mais 
en même temps, ce n’est pas juste pour ceux qui font de bons résultats. Comment aider les 
« faibles » sans être inégal vis-à-vis du reste de la classe et faire du favoritisme ?  
 
Ce qui est le plus difficile, c’est de mettre des mauvaises notes aux élèves qui ont passé beaucoup de 
temps à travailler. Cela les décourage et l’évaluation semble alors injuste même pour le maître. 
 
Concernant la question de l’objectivité vs subjectivité de la notation et le fait que les enseignants font 
parfois des arrangements, H2 estime quant à lui qu’il essaie toujours d’être très objectif et ne pense 
pas vraiment se faire influencer. Il pense que s’il y a négociation, elle est unilatérale. En d’autres 
termes, il ne négocie jamais. Mais il essaie d’être le plus juste possible dans sa notation et pense 
généralement y parvenir.  
 
Par contre, H2 admet que ses moyennes de classe sont parfois arrangées, car il pense que les notes 
ne doivent tout de même pas couler les élèves. H2 est toujours content de voir un élève faire une 
bonne note, surtout si c’est inattendu. Il espère toujours de meilleurs résultats et ne pense donc pas 
trop être influencé par un effet d’attente et de catalogage.  
 
H2 estime que l’évaluation permet surtout l’instauration d’un lien personnel avec l’élève. En général, le 
maître est toujours en présence de toute la classe, face à un groupe. Or, l’évaluation permet une 
relation personnalisée permettant de voir vraiment qui est l’élève, ce qu’il vaut, ce qu’il pense, etc. 
c’est un moment privilégié où l’on accède à l’autre.  
 
Pour H2, l’évaluation est un ensemble, on la retrouve partout et elle a bel et bien un impact sur la 
relation maître-élève.   
 
 
Résumé entretien H3 – durée 50 minutes 
 
H3 enseigne la psychologie au secondaire II et l’éducation physique au secondaire I depuis près de 9 
ans. 
 
Concernant la question générale de l’impact de l’évaluation sur la relation maître-élèves, H3 pense 
que les réactions des élèves sont assez individuelles. Par exemple, de mauvaises notes peuvent 
créer avec un élève une relation plus distante, plus froide. Au contraire, si les évaluations sont 
bonnes, on peut se sentir plus proche de l’élève. En psychologie, l’enjeu certificatif étant moins fort 
que pour d’autres disciplines, la relation est certainement moins tendue, plus authentique. Selon H3, 
les élèves ne viennent pas uniquement chercher un résultat ; ils viennent aussi acquérir des 
connaissances pour eux, au-delà de la note. On peut leur faire découvrir quelque chose de plus qu’un 
simple résultat. C’est en tout cas ce que H3 essaie de faire, même s’il sait que certains élèves sont 
davantage centrés sur l’évaluation.  
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Parlant de la manière qu’il a lui-même de percevoir les résultats de ses élèves, H3 se dit qu’en cas de 
très bons résultats, le test était peut-être trop facile. S’il y a au contraire eu une « plantée générale », il 
aurait plutôt tendance à remettre son propre enseignement en question.  
 
Sur la question de l’objectivité vs subjectivité de l’évaluation, H3 pense que la note est subjective. 
Celui qui a fabriqué le test a forcément des attentes, il y a un biais. H3 a déjà imaginé un système 
avec des numéros, où l’on ne connaîtrait pas l’identité des élèves. H3 relève également d’autres biais, 
comme la façon de poser les questions (ouvert/fermé ; oral/écrit ; etc.). Les élèves allophones sont 
forcément pénalisés, sans compter l’aspect socio-culturel. L’attitude en classe joue également son 
rôle. H3 reconnaît qu’avec des élèves qui suivent bien et qui participent beaucoup, les attentes sont 
plus fortes et on a tendance à les faire basculer du bon côté en cas de doute pour une note. C’est le 
phénomène inverse pour des élèves qui montrent une attitude négative en classe : H3 est alors plus 
exigeant, il fait moins de cadeaux. H3 remarque que cela n’arrive heureusement pas souvent.  
 
H3 parle également de l’importance du « narcissisme » du maître, mais aussi de son humeur, etc. 
Autant de facteurs qui peuvent rendre la note encore plus subjective. H3 tente néanmoins d’être 
toujours le plus objectif possible. Il se fixe pour cela des critères précis et corrige plusieurs fois en cas 
de doute. En d’autres termes, il pose un cadre.  
 
Sur la question de la note en tant que « marchandage », H3 est d’accord avec l’idée et pense que 
cela se fait le plus souvent de manière implicite. Il lui semble difficile, même si les résultats sont 
extrêmement faibles, de mettre un « 1 » aux élèves, à moins qu’ils rendent feuille blanche. Pour H3, 
ce marchandage a donc généralement tendance à aller dans le sens des élèves. Il ressent parfois une 
forme de pression de la part de certains élèves, surtout en psychologie. H3 évoque aussi l’influence 
des autres disciplines : on ne peut pas ne pas tenir compte de l’ensemble des résultats d’un élève, 
particulièrement s’il frôle l’échec. Avec cette adaptation au système, H3 a parfois l’impression de 
« vendre son âme au diable ». 
 
On peut se demander ce qui, au fond, nous pousse vers cette négociation. H3 évoque alors plusieurs 
paramètres : on vit dans une société du compromis, on tend vers plus de souplesse qu’auparavant, on 
a malgré tout envie de donner leur chance aux élèves qui ne sont finalement pas dupes quant à leurs 
dispositions.  
 
Lorsqu’il rend des travaux et que des élèves râlent, H3 ne se sent pas coupable, car il pense qu’il y a 
toujours une cohérence au niveau du résultat. H3 est d’accord avec l’hypothèse que les élèves râleurs 
ont davantage un « lieu de contrôle » externe. Il remarque le même phénomène au niveau de la 
motivation : les « internes » travaillent pour l’acquisition de connaissances ou simplement pour 
comprendre. Les « externes » pensent d’abord au résultat.  
 
H3 est malgré tout favorable aux notes à l’école. Selon lui, les élèves restent des élèves et l’on ne 
peut pas composer sans un peu de motivation extrinsèque, c’est normal et humain. Les élèves ont 
besoin d’un cadre, d’échéances. Seuls quelques élèves s’en sortiraient s’ils étaient livrés à eux-
mêmes.  
 
Quant à la question de l’influence de l’évaluation sur le travail scolaire, H3 estime que, sans notes, 
l’attention des élèves baisserait fortement. H3 est d’accord avec le fait que certains enseignants 
utilisent la note comme un véritable moyen de pression ou pour se faire respecter, mais il pense que 
ce sont plutôt des enseignants en fin de course, n’ayant plus trop envie de s’impliquer, ou des 
enseignants sans expérience et souhaitant se réconforter.  
 
H3 voit surtout la note comme un feed-back, un contrôle permettant au maître de savoir où les élèves 
en sont. De plus, H3 a surtout envie qu’en sortant de l’école, les élèves gardent en tête certains 
concepts, certaines idées ou images des cours qui pourraient leur être utiles. H3 a fondamentalement 
en lui cette envie de transmettre des connaissances, c’est le moteur de son travail.  
 
Sur la question de l’étiquetage, H3 pense que cela peut effectivement amener certains élèves à avoir 
une estime négative d’eux-mêmes. Mais il pense qu’au secondaire II notamment, les élèves sont 
capables d’avoir du recul sur eux-mêmes, de différencier les contextes. S’ils sont là, c’est qu’ils ont 
déjà une bonne connaissance d’eux-mêmes et du système.  
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Concernant l’impact de l’évaluation sur l’enseignement, H3 pense qu’il est évident qu’on enseigne 
aussi en fonction de l’évaluation, mais il se laisse toujours une marge de liberté et adapte le test en 
fonction de ce qui a été fait en classe. Sans évaluation, ses cours seraient selon lui semblables à ce 
qu’il fait actuellement. H3 souligne toutefois que, dans l’enseignement en général mais encore plus en 
psychologie, les critères et les thèmes devraient être encore mieux définis entre les différents 
établissements et les différents enseignants, afin de garantir un minimum de cohérence. En effet, sur 
le terrain, les pratiques et les thématiques abordées peuvent être très diverses. H3 pense par ailleurs 
qu’il faut faire attention à ne pas trop mettre l’accent sur la forme, mais davantage sur le contenu, les 
idées. Il donne l’exemple du TIP dans son établissement, où certains enseignants chipotent parfois de 
façon exagérée sur des questions de mise en forme de la bibliographie.  
 
En conclusion, H3 estime que l’enjeu de l’évaluation scolaire est de trouver un équilibre en fonction de 
plusieurs forces contradictoires. Cet enjeu reste selon lui un non-dit, chacun fait ses propres 
arrangements comme il le peut. C’est un perpétuel conflit, un peu comme entre le ça et le surmoi, 
pour lequel il faut trouver les moyens de s’en sortir. Quel que soit le système, on ne peut de toute 
façon pas atteindre une parfaite objectivité.  
 
 
Résumé entretien H4 – durée 38 minutes 
 
H4 est un enseignant du secondaire II qui a toutefois travaillé pendant plusieurs années au 
secondaire I, avant de se recycler. Il a plus de 30 ans d’expérience et enseigne actuellement la culture 
générale dans une école professionnelle. H4 se définit comme un enseignant structuré et à l’écoute. 
 
De façon générale, H4 pense que l’évaluation change effectivement la relation aux élèves. Il dit que 
l’évaluation est également attendue par les acteurs du contrat professionnel. Cela déstabiliserait 
autant les élèves que les parents ou les professionnels s’il n’y avait pas d’évaluation.  
 
H4 considère que l’évaluation est un système « mathématique » assez précis qui permet de classer 
les élèves en fonction de leur niveau. Pour lui, la difficulté réside surtout lors des cas douteux, lorsque 
l’élève est sur le fil. Concernant la question de l’objectivité de l’évaluation, H4 pense que c’est surtout 
lié aux objectifs : est-ce que le test est en adéquation avec ce que le maître a fait ou demandé en 
classe ? Il pense également que la note n’est pas toujours le reflet des compétences des élèves, car 
beaucoup d’entre eux ont d’autres priorités, sont calculateurs ou s’en fichent. Il est alors parfois 
difficile de savoir exactement ce que valent les élèves. Par ailleurs, H4 note une différence entre filles 
et garçons. Pour lui, les filles sont souvent plus consciencieuses et travailleuses que la plupart des 
garçons. Elles ont une motivation intrinsèque généralement plus grande que les garçons, qui se 
montrent plus immatures ou plus calculateurs.  
 
Concernant la question de l’impact de l’évaluation sur l’ambiance de classe, H4 pense qu’il y a une 
corrélation entre la moyenne de classe et l’ambiance qui y règne. Il relève qu’il y a généralement une 
phase d’adaptation en début d’année, lors de laquelle il s’évertue à bien expliciter et clarifier les règles 
du jeu et ce qu’il attend des élèves. Certains élèves peuvent mal prendre de mauvais résultats, mais 
si les choses sont claires au préalable, cela facilite les choses.  
 
Sur la question des arrangements évaluatifs, H4 estime que dans son établissement et dans sa 
discipline, il y a la volonté d’adapter les échelles entre les maîtres, afin qu’il n’y ait pas trop de 
différence entre les classes. Mais c’est selon lui un mauvais système qui fausse les résultats réels des 
élèves. De plus, H4 souligne que dans sa discipline, il y a un consensus implicite pour que les élèves 
n’aient pas de trop mauvaises moyennes.  
 
D’autre part, H4 relève que les rédactions et les examens oraux font souvent office de « soupape », 
laissant au maître une certaine marge pour apprécier le travail de l’élève. H4 reconnaît par ailleurs 
que l’attitude des élèves durant l’année scolaire, le fait qu’ils aient ou non montré un intérêt en classe, 
posé des questions, etc., joue un rôle non négligeable dans l’évaluation de certains travaux. Les 
critères peuvent donc parfois être assez subjectifs, selon le type de travail évalué. De manière 
générale, H4 pense qu’il doit y avoir une collaboration entre le maître et l’élève.  
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Lorsque les résultats d’une évaluation sont très faibles, H4 pense que c’est surtout le maître qui doit 
se remettre en question. Mais il peut aussi se demander si les élèves sont trop faibles par rapport à 
des exigences trop élevées.  
 
H4 demande toujours un petit feed-back aux élèves en fin d’année afin de voir ce qui pourrait être 
amélioré dans son enseignement et sa manière d’évaluer. Avec le temps, il a pu ajuster sa manière 
de faire, en fonction également de l’évolution des élèves. En effet, ce ne sont selon lui plus tout à fait 
les mêmes qu’il y a 20 ans : le niveau d’exigence, en lien avec le « brassage ethnique », s’est 
sensiblement modifié.  
 
Par rapport à la question de l’autorité, H4 estime que le maître ne devrait pas s’affirmer au travers des 
notes, même s’il reconnaît que le principe du bâton et de la carotte fonctionne tout de même bien 
dans certaines situations. H4 n’imaginerait pas une école sans notes, cela la déprécierait. Une forme 
d’évaluation est, selon lui, nécessaire et doit malgré tout rester rigoureuse. H4 a vécu, avec EVM, le 
système des appréciations (atteint, partiellement atteint, etc.). Pour lui, ce système était plus juste sur 
le plan de la fiabilité de l’évaluation, mais posait trop de problèmes en cas d’orientation. Un système 
de notation, avec des moyennes chiffrées, est plus facile à gérer vis-à-vis des élèves et des parents. 
Pour H4, ce qui fait l’autorité du maître en classe reste l’attitude qu’il adopte face à ses élèves, et 
notamment le respect qu’il a vis-à-vis d’eux.  
 
Sur la question des préjugés que peut former l’évaluation, H4 pense que pour éviter ce phénomène, il 
faut varier au maximum les formes d’évaluation, afin de voir l’élève sous des angles différents. H4 
raconte que lui-même, en tant qu’élève, a eu plusieurs profs d’allemand qui avaient des pratiques 
différentes au niveau de l’évaluation. Avec certains, il obtenait de bonnes notes, alors qu’avec d’autres 
c’était le contraire. Par cet exemple, H4 veut souligner le caractère subjectif de l’évaluation en fonction 
du professeur, mais aussi l’effet que cela peut avoir sur la motivation à travailler.  
 
Enfin, H4 estime qu’il existe deux façons d’évaluer un élève « faible » sur le plan scolaire, en fonction 
de son attitude en classe et de son implication : s’il met les pieds au mur et ne fait rien pour 
progresser malgré l’aide qu’on lui apporte, la tendance sera de lui mettre une note très basse reflétant 
réellement son travail et pouvant éventuellement lui faire un électrochoc. Par contre, si le même élève 
se donne de la peine et essaie de s’améliorer, H4 ne descendra pas en dessous du « 3 ».  
 
 
Résumé entretien F1 - durée 35 minutes 
 
F1 est une enseignante semi-généraliste qui pratique depuis 5 ans dans les degrés 5ème à 9ème année 
(VSO, VSG et VSB). Ses disciplines sont les maths, les sciences, les travaux manuels et l’histoire.  
 
F1 se décrit comme une enseignante créative, ouverte au dialogue, qui sait se faire respecter mais 
sans être autoritaire, optimiste et encourageante à l’égard des élèves. 
 
F1 est pour l’existence des notes à l’école car cela permet de faire progresser les élèves. F1 est 
consciente que les notes ne sont que très relativement objectives. Elle pratique également l’évaluation 
formative, ce qui permet à certains élèves de se rassurer.  
 
Concernant l’hypothèse centrale avec l’impact de l’évaluation sur la relation pédagogique, F1 estime 
qu’il y a notamment un effet dû au pouvoir qu’ont les notes. L’évaluation n’est pas une pratique 
anodine et elle peut avoir des conséquences tant négatives que positives. Les maîtres peuvent 
l’utiliser comme un « susucre » ou une punition, mais les tests ne devraient pas être une épée de 
Damoclès.  
 
Par les notes, F1 pense que les élèves veulent parfois plaire aux profs ou à leurs parents. Certains 
élèves jouent aussi sur la corde affective, principalement en cas de mauvaise note : est-ce qu’on 
m’aime quand même ? 
 
F1 nous parle aussi de l’effet que peut avoir sur elle le fait de mettre une mauvaise note à un élève : 
colère (contre elle-même ou l’élève qui n’a pas assez travaillé), culpabilité, pitié, etc. Elle essaie 
toujours d’expliquer aux élèves que c’est leur résultat qui est faible, et non pas eux en tant que 
personne. Ils doivent également apprendre à assumer leurs résultats.  
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A la question de la « pression » que peuvent parfois nous mettre certains élèves et du fait qu’on 
arrange parfois un peu les notes pour différentes raisons, on sent chez F1 que cela touche à quelque 
chose de quasi intime. Comme si chaque enseignant avait un peu ses secrets et ses recettes pour 
que les choses passent auprès de tout le monde. Sans aller jusqu’au point de mettre des notes de 
complaisance, F1 admet qu’il peut lui arriver de pousser la note vers le haut dans des situations 
particulières (élève désespéré qui fait beaucoup d’efforts, problèmes familiaux, etc.).  
 
La correction de certains tests peut être plus attentive lorsque l’enjeu d’orientation est fort, comme en 
6ème année. C’est particulièrement le cas quand des parents sont très « présents » et mettent la 
pression sur l’école. F1 corrige alors de la manière la plus juste possible, mais avec davantage de 
précaution.   
 
Mettre des notes demande d’être sûr de soi : il faut assumer ce qu’on rend comme note, être clair sur 
ce qu’on veut.  
 
Il y a aussi le risque, selon F1, d’être influencé par ses collègues. Par exemple par les « anciens », qui 
se vantent de noter sévèrement et qui ont tendance à critiquer les jeunes maîtres trop « gentils » 
selon eux. Cet aspect pousse parfois F1 à ne pas surévaluer les travaux des élèves, afin d’éviter le 
regard désapprobateur des collègues lors des conseils de classe. Noter peu sévèrement serait 
comme un signe de faiblesse.  
 
F1 est d’accord avec l’hypothèse d’un marchandage entre école et famille autour de la note. Ce 
marchandage serait plutôt d’ordre implicite selon F1.  
 
Par ailleurs, F1 évoque le fait que la notation revêt une importance différente en fonction de la 
discipline. Elle fait davantage peur aux élèves dans des disciplines comme les maths ou le français, et 
moins en musique ou travaux manuels.  
 
Pour ce qui est relatif à l’effet d’attente dû aux représentations qu’on se fait d’un élève suite aux 
premières évaluations, F1 essaie toujours de garder un regard neuf et espère toujours une 
amélioration, même chez les plus faibles.  
 
Concernant l’idée que l’évaluation serait un « mange-temps » et nous forcerait à un certain 
enseignement, F1 répond que chaque enseignant est au fond libre de faire ce qu’il veut tant que cela 
garde une certaine cohérence. L’évaluation sert surtout de fil rouge.  
 
 
Résumé entretien F2 - durée 40 minutes 
 
F2 est une enseignante du secondaire II, formée en histoire, et qui enseigne la culture générale 
depuis 2 ans. Elle se définit comme une enseignante à l’écoute, ouverte, et tout de même structurée. 
 
F2 est clairement d’accord avec l’idée que l’évaluation peut jouer un rôle sur la relation maître-élèves. 
Elle a souvent été confrontée, notamment lors de sa première année d’enseignement, à des attitudes 
ou réactions assez agressives d’élèves suite à la reddition de tests. Ces réactions font qu’elle a même 
parfois eu peur de rendre des travaux. Elle est certaine que cela influence directement sa manière 
d’évaluer les élèves, car elle veut éviter d’entrer trop en conflit.  
 
F2 est acquise à l’idée qu’il existe des arrangements évaluatifs, bien qu’elle essaie toujours d’avoir 
des critères précis pour corriger les tests. Elle se demande souvent, après avoir mis des notes, si elle 
a été assez objective. Lorsque les résultats sont mauvais, elle se remet elle-même en question, en se 
demandant par exemple si le test était vraiment adapté. A la longue, elle prend toutefois confiance en 
elle et sait mieux ce qu’elle peut attendre ou exiger des élèves.  
 
Pour F2, mettre une mauvaise note à un élève reste difficile, ça fait mal pour l’élève, surtout lorsqu’il y 
a des démonstrations de déception, voire des pleurs. F2 se dit touchée par ces situations. Elle a 
tendance à prendre des gants avant d’annoncer de mauvaises notes à certains élèves.  
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F2 pense que sa manière de noter est influencée par les pratiques des collègues plus anciens. Il y a 
comme un consensus entre collègues pour mettre une moyenne ni trop basse, ni trop haute. 
 
Concernant la question de l’autorité, F2 estime que l’évaluation est à l’origine d’un jeu de pouvoir. La 
note peut facilement être utilisée comme une sanction ou une arme relationnelle. F2 pense qu’elle a 
forcément cédé une fois ou l’autre à ce phénomène, sans le savoir.  
 
F2 évoque une forme de séduction de la part des élèves envers les enseignants, autour de 
l’évaluation et des notes. Mais F2 trouve que ce jeu relationnel se voit assez vite. De façon générale, 
F2 pense qu’il y a un fort impact de l’affectif dans les relations maître-élèves. Elle donne l’exemple 
d’élèves qui l’appellent « Maman » au lieu de « Madame ».  
 
Par rapport à la question du catalogage qui fait suite aux premières évaluations notamment, F2 pense 
qu’il y a certainement un effet de ce genre dans les premiers temps. Mais elle a tout de même des 
surprises avec certains étudiants qui font parfois un travail inattendu en cours d’année. 
 
F2 ne pense pas trop se laisser avoir par des préjugés en lien avec l’appartenance socio-culturelle ou 
d’autres variables de ce type. L’attitude en classe est peut-être ce qui compte le plus et F2 admet 
qu’elle a parfois des préférences pour tel ou tel élève, sans que cela l’empêche d’être la plus juste 
possible avec tout le monde.  
 
Enfin, concernant l’influence que peut avoir l’évaluation sur le travail scolaire, F2 pense que sans 
notes, elle se permettrait plus de liberté dans ses cours, en faisant par exemple davantage de liens 
avec l’actualité ou en privilégiant des sujets qu’elle apprécie particulièrement. Selon elle, cela dépend 
surtout du moment de l’année : à l’approche des échéances de fin de semestre, elle reste uniquement 
sur ce qui est attendu aux tests ou aux examens. Malgré tout, F2 ne verrait pas une école sans notes.  
 
7.4. Entretiens élèves 
  
Résumé entretien E1 – durée 40 minutes 
 
E1 est une classe de 18 élèves VSO, composée de 8 filles et de 10 garçons, et dont je suis le maître 
de classe.  
 
A la question générale « pour ou contre les notes à l’école », les 18 élèves se positionnent en faveur 
des notes.  
 
Pour expliquer ce choix, certains élèves évoquent le fait que, sans notes, cela ne servirait à rien de 
venir à l’école, car ils n’auraient pas de motivation. D’autres disent que, sans notes, ils ne sauraient 
pas où ils en sont. D’autres estiment toutefois que sans notes, cela mettrait tout le monde sur un 
même pied d’égalité.  
 
Plusieurs élèves sont d’accord avec l’idée que la note ne reflète pas leurs « vraies capacités », car 
parfois ils ont beaucoup travaillé et s’estiment peu payés. Le contraire n’est pas relevé. L’ensemble 
des élèves pense que certains profs ont aussi des « chouchous » qui sont systématiquement mieux 
évalués que les autres. C’était particulièrement le cas au cycle de transition 5-6ème année. Les élèves 
les mieux notés, les « intellos », bénéficiaient de toute l’attention des maîtres alors que les autres 
étaient mis de côté, car ils n’avaient pas le niveau. Plusieurs élèves pensent même que certains profs 
laissaient couler de façon intentionnelle les élèves faisant de mauvaises notes et n’interrogeaient que 
les « forts ».  
 
A la question de savoir si les élèves peuvent influencer les profs dans leur notation, l’ensemble de la 
classe pense que oui. Par exemple en allant simplement poser une question et en étant « gentil », 
voire même en pleurant.  
 
Sur la question de la qualité relationnelle, seuls 2 élèves font un lien entre l’obtention de mauvaises 
notes et le fait de ne pas apprécier le prof. Les 16 autres pensent que cela n’a pas forcément de 
rapport, qu’on peut « bien aimer » un prof qui met des mauvaises notes, s’il est juste.  
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Quant à savoir à qui est la faute en cas de mauvaises notes, les avis sont partagés : certains pensent 
que c’est à cause des explications, bonnes ou mauvaises, du maître. D’autres pensent que c’est 
parce que les tests sont trop durs ou que le prof n’a pas été assez clair dans ce qu’il voulait : le test ne 
correspond pas à ce qui a été fait ou dit en classe. Ils évoquent des exemples ou les maîtres leur 
donnent une foule de feuilles et de documents, mais ils ne savent plus ce qu’ils doivent apprendre et 
sont démotivés.  
 
Deux ou trois élèves admettent qu’ils ont déjà eu des sentiments de colère à l’égard de certains profs, 
lorsqu’ils ne comprennent pas leurs fautes ou qu’ils ont beaucoup travaillé et que le résultat ne 
correspond pas à ce qu’ils attendaient.  
 
La majorité de la classe est convaincue que les notes changent la perception qu’ont les maîtres des 
élèves. Un élève relate un fait intéressant à ce propos : lors d’un cours de dessin, l’enseignante 
feuilletait les agendas des élèves pendant que ceux-ci travaillaient. Puis elle s’est exprimée sur l’un 
deux en disant : « Quand je te vois en classe et que je regarde ton agenda, ce sont deux personnes 
différentes ! ». L’enseignante, qui ne connaissait l’élève qu’au travers de sa discipline (arts visuels) et 
des comportements observés (élève d’origine étrangère au langage de type « banlieue »), était en fait 
très surprise de voir qu’il obtenait d’excellents résultats dans toutes les disciplines et était en fait très 
« scolaire ».   
 
Par rapport à la thématique des notes et de l’autorité, la plupart des élèves estiment que ce genre 
d’utilisation de la note est effectivement utilisé par certains profs, ceux qui ne savent pas se faire 
respecter sans crier et qui menacent donc tout le temps de faire un travail écrit. D’autres profs sont, 
selon eux, trop autoritaires, même sans les notes. La majorité des élèves apprécient quand le maître 
est sévère et exigeant, mais quand on peut aussi rire par moments ou se lâcher un peu.  
 
Concernant l’impact des mauvaises notes sur leur « moral », toute la classe répond à l’unanimité que 
cela leur donne le sentiment d’être « nuls ». Ils sont tous d’accord avec l’idée que cela entame la 
confiance en soi, surtout lorsque les mauvaises notes s’enchaînent.  
 
 
Résumé entretien E2 – durée 48 minutes 
 
E2 est un duo de deux étudiantes du secondaire II, en maturité professionnelle, section santé-social.  
 
Les deux étudiantes estiment que les notes ne sont pas toujours le reflet de leurs capacités, car cela 
se joue sur un moment. Par exemple, certains étudiants apprennent tout par cœur et « recrachent » 
ce qu’ils ont appris dans le test, mais cela ne signifie pas forcément qu’ils ont compris. Apprendre 
pour un test n’est pas forcément apprendre sur du long terme. Pour être juste, il faudrait que les 
évaluations ne portent pas uniquement sur de l’appris par cœur et de la théorie, mais aussi sur de la 
compréhension et du savoir-faire. Elles donnent l’exemple d’un prof d’histoire qui leur donne la 
possibilité de préparer un sujet à la maison, puis de le présenter en classe. Ce prof ne met l’accent 
que sur le positif et leur donne même l’occasion de ne pas garder la note s’ils estiment qu’ils peuvent 
faire mieux. D’après elles, ce système d’évaluation est vraiment bien car cela les motive à travailler à 
la maison, à faire des liens entre les différentes connaissances, etc. 
 
Les deux étudiantes ne verraient toutefois pas une école sans notes. Elles pensent que cela permet 
au prof de situer les élèves, mais aussi aux élèves de savoir où ils en sont. Parfois, un « 3 » les remet 
à leur place. Sans notes, elles imaginent que peu d’élèves seraient motivés.  
 
Concernant la question de l’arrangement évaluatif, les étudiantes pensent que l’on peut influencer la 
notation de certains profs. Elles voient certains d’entre eux comme très carrés, alors que d’autres sont 
plus enclins à négocier. Elles pensent que le comportement des élèves en classe est ce qui pousse le 
plus un prof à « arranger » une note, par exemple en posant des questions, en montrant un intérêt 
particulier, etc. Selon elles, les étudiants doivent s’adapter au prof. Elles donnent l’exemple d’un 
enseignant avec lequel il ne faut pas entrer en désaccord, sous peine d’être sanctionné au test. Elles 
sont par ailleurs convaincues que les maîtres ont des chouchous, même si elles pensent qu’ils sont 
capables de faire la part des choses et de ne pas le montrer ou trop avantager certains élèves. Elles 
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estiment que c’est « humain » d’avoir des préférences. Pour leur part, elles ne vont « râler » que 
lorsqu’elles sont certaines qu’il y a une injustice ou un problème dans le décompte des points.  
 
Concernant l’impact de l’évaluation sur la qualité de la relation maître-élèves, les étudiantes pensent 
que cela n’a pas d’importance : elles peuvent apprécier un maître qui leur met de mauvaises notes. 
Cela dépendra surtout du prof et de son cours. Elles apprécient les maîtres passionnés qui sont 
vraiment là pour apporter quelque chose aux étudiants et pas seulement parce que c’est leur travail.  
 
Quant à savoir à qui ou quoi revient la faute en cas de mauvaise note, les deux étudiantes répondent 
que c’est à elles-mêmes qu’elles s’en prennent généralement. Mais lorsqu’elles ont le sentiment 
d’avoir fourni de gros efforts lors de la préparation du test, elles admettent qu’elles peuvent aussi 
remettre en question le prof ou la trop grande difficulté du test. L’une des deux dit se mettre parfois en 
colère lorsqu’elle « se plante », mais seulement avec un prof. Ce dernier corrige les tests en commun 
avant de rendre les épreuves, afin d’éviter les contestations, selon l’étudiante. Du coup, elle a 
l’impression d’une injustice et d’un manque d’honnêteté de la part du prof, qui ne revient ensuite plus 
sur les questions de l’évaluation. De plus, ce prof n’inscrit pas sur le test les points attribués à chaque 
question, ce qui donne l’impression que c’est aléatoire.  
 
Concernant le catalogage des élèves en fonction de leurs résultats, les deux étudiantes sont 
totalement d’accord avec cette idée, et particulièrement dans certaines disciplines scientifiques 
comme les mathématiques. Elles disent que ce sont des étiquettes qu’elles traînent depuis l’école 
primaire. Elles sont également convaincues que cela a un effet très négatif sur l’estime de soi, même 
si l’une des deux pense qu’une petite « plantée » fait parfois du bien pour se remettre au travail. 
 
Au sujet de l’évaluation et de l’autorité du maître, elles pensent que certains enseignants abusent de 
ce pouvoir, mais ils sont rares. Elles évoquent à nouveau ce professeur qui sanctionne les élèves par 
de mauvaises notes s’ils osent exprimer un avis divergent du sien. Cela force les élèves à ne pas 
parler pendant les cours, mais ce n’est qu’un respect d’apparat. Les élèves ne sont pas dupes de qui 
ils ont en face d’eux.  
 
Les deux étudiantes reviennent sur le fait que certains élèves sont plus forts que d’autres pour 
influencer les profs dans leur notation. Elles pensent qu’il faut avoir la « tchatch », mais sans en faire 
trop, ne pas apparaître comme un « lèche-bottes », ne pas entrer dans des attitudes de calcul. L’une 
des deux donne l’exemple d’une étudiante appartenant à une autre classe et qui en fait beaucoup 
trop : questions très « techniques », discussions après les cours, compliments aux profs, etc. Selon 
elle, c’est un comportement « malsain » et qui fait « faux ». Elle pense que cela énerve les profs et 
que ça fait un effet inverse à celui attendu.  
 
 
Résumé entretien E3 – durée 25 minutes 
 
E3 est un duo de deux étudiants du secondaire II, en maturité professionnelle, section santé-social.  
 
Les deux étudiants pensent que l’objectivité de l’évaluation est avant tout liée au type de test. Les 
QCM ou tests à questions fermées sont assez objectifs, alors que les questions à développement leur 
paraissent plus subjectives. Ils ont un enseignant qui leur demande de mettre des numéros à la place 
des noms pour avoir davantage d’objectivité. Cela leur semble être une bonne chose malgré le fait 
que le prof reconnaisse les écritures au bout d’un certain temps. Ils pensent que l’évaluation doit 
surtout être cohérente avec le travail fait en classe. 
 
Les étudiants pensent que l’évaluation peut avoir un impact sur le climat relationnel de la classe dans 
la mesure où tout le monde obtient un mauvais résultat. Dans ce cas, les élèves auront tendance à 
remettre en question la façon d’évaluer du maître et cela peut engendrer des tensions. Ce qui leur 
paraît important est la « prise en charge » après le travail, le fait que l’enseignant puisse expliquer les 
résultats, les justifier. Ils donnent l’exemple d’un prof qui avait donné un « 4 » à tout le monde suite à 
la reddition de travaux personnels. Cette « égalité » donnait peu de crédibilité aux résultats. Pour 
éviter les problèmes, ils pensent qu’il est essentiel que les profs inscrivent les points par question sur 
le test, afin de savoir dans quel sens l’évaluation va aller.  
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Ils sont tous les deux d’accord avec l’idée qu’il y a un « métier d’élève » qui consiste à décoder les 
attentes des maîtres. Ils pensent qu’il faut s’adapter différemment selon les profs. Par ailleurs, ils sont 
sûrs que les élèves peuvent influencer les maîtres quant aux résultats des évaluations. Pour cela, 
avoir un bon contact avec le maître est nécessaire. Il ne faut en tout cas pas se plaindre pour se 
plaindre, mais avoir une bonne raison de le faire. Ils savent qu’avec certains profs ils peuvent entrer 
en matière, alors qu’avec d’autres ce n’est pas possible. Ils évoquent une situation vécue avec un 
enseignant qui se trompait fréquemment en début d’année lors de l’addition des points. Il lui arrivait 
même parfois d’oublier de corriger une question. Malgré le fait que les cours donnés étaient 
intéressants, cela lui enlevait une grande part de crédibilité. Ils avaient l’impression que le prof 
n’investissait pas vraiment leur classe et cela a dû être discuté tant la tension était palpable.  
 
Les deux étudiants expriment leur questionnement concernant la manière de corriger les travaux de la 
part des maîtres. Ils se demandent s’ils le font en train de boire une bière sur une terrasse ou s’ils 
s’enferment dans leur bureau. Ils pensent malgré tout que les profs sont des êtres humains comme 
tout le monde et peuvent faire des erreurs.  
 
Selon eux, il est clair que l’aspect affectif peut faire basculer les résultats des évaluations. Ils pensent 
que certains élèves sont avantagés et bénéficient de plus d’indulgence que d’autres. Par exemple, les 
« chouchous » qui vont « gratter des points » y parviennent plus facilement que les autres.  
 
Dans tous les cas, les deux étudiants pensent que l’évaluation ne devrait pas uniquement porter sur 
des travaux écrits, mais également sur des présentations orales ou des travaux de groupe.  
 
L’idée d’une école sans notes ne les convainc pas vraiment, même si ce serait sûrement plus 
« relax », qu’il y aurait moins de stress. Mais pour eux, les notes sont surtout une source de 
motivation, de challenge. Ils aiment aussi se comparer entre eux, bien que cela reste une compétition 
amicale.  
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Résumé  
 
Bien que pratiquée quotidiennement par les enseignants, l’évaluation scolaire n’est pas un 
acte anodin. En effet, au-delà du simple fait de mettre des notes aux travaux des élèves, 
l’évaluation se trouve au cœur d’enjeux relationnels et affectifs majeurs, qui ne laissent jamais 
indifférents les protagonistes de l’école et qui modifient irrémédiablement la relation 
pédagogique : sans notes, les interactions entre maître et élèves seraient certainement très 
différentes !  
 
Loin d’avoir une valeur objective, comme l’ont depuis longtemps montré les études 
docimologiques menées par Piéron dès le début du XXème siècle, l’évaluation est au contraire 
l’objet de négociations et d’arrangements évaluatifs continuels, issus des interactions entre le 
maître et l’élève, entre l’école et la famille, ou encore entre les professionnels eux-mêmes. En 
effet, quel enseignant n’a pas, au moins une fois, assisté à des scènes de pleurs, de colère ou 
de désarroi lors de la reddition d’un travail écrit et pouvant le faire douter de son évaluation ? 
Quel enseignant peut affirmer qu’il n’a jamais hésité à mettre une note plutôt qu’une autre à 
un élève, et ce pour des motifs dépassant le cadre du test, afin de faire pencher la moyenne 
annuelle du bon côté ? Qui peut dire avec certitude qu’il ne s’est jamais laissé troubler par les 
innombrables étiquettes collées aux élèves au fil de leur scolarité et répandues dans les salles 
des maîtres ? Les premières évaluations ne changent-elles pas la perception que l’on se fait de 
nos élèves ? Ne nous donnent-elles pas des informations qui confirment ou infirment ce que 
l’on s’était imaginé d’eux lors des premiers cours ? En d’autres termes, ne façonnent-elles pas 
très vite les représentations que l’on a des élèves ? 
 
Guidé par l’approche interactionniste, étayé par des entretiens menés sur le terrain avec des 
enseignants et des élèves, ce mémoire se propose notamment de répondre à toutes ces 
questions, dont les hypothèses sous-jacentes sont les suivantes : l’évaluation a un impact sur 
la relation maître-élèves – l’évaluation est une monnaie d’échange entre l’école, l’élève et sa 
famille - l’évaluation peut être un élément de l’autorité du maître face à ses élèves - 
l’évaluation, et plus particulièrement les premières notes, favorisent le catalogage de certains 
élèves, ce qui peut avoir un impact sur l’estime de soi et la motivation - les élèves ont 
tendance à se conformer aux attentes des maîtres - l’évaluation scolaire est à caractère 
subjectif - la réussite et l’échec scolaires qui en découlent sont des réalités socialement 
construites.  
 
 
Mots-clés : 
 
Evaluation - Interactions maître-élève - Négociation - Arrangements évaluatifs - 
Attentes - Subjectivité 
 
 
 
 
 
